
מקורות למסכת גיטין – דף 30 

(1) לסיים את המקורות מדף 29 

(2) גמרא ט. "אם יש עליו עוררין ... ערער דבעל", רש"י, תוס' 

[גמ' כתובות כו. "רבי יהודה אומר ... פחות משנים", גמ' קידושין עג: "תנו רבנן נאמנת חיה ... חד נמי מנימן"] 

האם ערעור הבעל מהני מדאורייתא או מדרבנן?  

הגהת מרדכי קידושין סי' תקסט (תשובת הרב אביגדור), בעיקר "ועוד נראה דלא איתא דר"ל אלא במקום שאין מכחישן ..." 

אור זרוע ח"א סי' תשמה (תגובת ר' יצחק אור זרוע לרב אביגדור), בעיקר "והא דפריך תלמודא רפ"ק דגיטין בתר דאוקמה 
כרשב"ל ... ואת רבי' שמשון בשם רבי' יצחק זצ"ל" 

תוס' כתובות כח. ד"ה קיום שטרות מדרבנן 

רמב"ם גירושין ז:ב-ג, שם יב:ג, מ"מ על הרמב"ם ז:ב ד"ה וכתב רבינו ואם לא נתקיים, לח"מ שם ד"ה ואם לא נתקיים וכו' 

בית שמואל קמא:ע, נתיבות המשפט מו:ה "... ואפשר להעמיס בדבריו בדוחק שכיון לדברי" 

[שיעורי הרב דף ג. אות ד, וע"ע תומים מו:ד] 

[קיצור פסקי הרא"ש א:ח, קרבן נתנאל על הרא"ש שם ס"ק כ, טור אה"ע סי' קמא "שליח המביא גט מא"י ... ספק מגורשת"] 

למה עדיף ערעור דבעל מערעור דעד אחד? חי' הגרי"ז על הרמב"ם הל' גירושין, טיב גיטין בסוגיין, [שיעורי הרב בסוגיין] 

מה המעמד של לקוחות? תוד"ה אלא, ירושלמי כאן עד "שלא תיטרף מידן" 

ספר אור זרוע חלק א - שאלות ותשובות סימן תשמה 
תשובה לה"ר אביגדור הכהן 

ראיתי מעין המתגבר. עוקר הרים ומשבר. המסביר סבר ומשביר שבר. במאמר יושר ודבר פשר מפרש ומישר. מאושר באושר 
ומעולה בעושר. התורה וסברא ברורה ושיטה ישרה ושמו ה"ר אביגדור הכהן שיחיה:  

עשיתי כאשר צויתני והתבוננתי בדבריך ומטיבותיך ולא מנזיזותיך אכתוב מיעוט דעתי פעם שנית על המעשה אשר כתבת וז"ל. 
בפנינו ח"מ בא ברוך בר הושעיא ואמר קדשתי את בלנדא בת דודי ר' עזריה והביא שטר אחד לפנינו וחתומים שנים עליו וזה לשון 
השטר בפנינו ח"מ בששי בשבת בששה ימים לירח כסליו שנת חמשת אלפים לבריאת עולם קידש ברוך בר הושעיא את מרת בלנדא 
בת ר' עזריה בד' תפוחים גדולים וכך אמר לפנינו תרצה להתקדש לי באלו תפוחים גדולים ואילו יהיו עדים ואמרה לו הן אני רוצה 
להתקדש לך באלו התפוחים ונתנם לה מידו לידה וכך אמר לה בפנינו הרי את מקודשת לי באלו התפוחים כדת משה וישראל ואתם 
עדים וקיבלה אותם לשם קידושין אליה בר יוסף. משה בר' ישראל ע"כ לשון השטר. ואנחנו לא ידענו אם הוא זה כתב ידם של 
החתומים אם לאו ואחר שבוע חזר ברוך הנזכר. והודה בפני הקהל כי כל מה שאמר שקר הוא והשטר הנזכר הוא פלסתר גמור כי 
מעולם לא קידשה והזמין עצמו לישבע. על כן נראה בעצמו כי אין מקום (לשכן) [לישען] עליו ועוד אמר ברוך בר הושעיא כי מעולם 
לא אמר לכתוב שטר זה אלא אביו נתנו לו כך כתוב וחתום עליו אלישע לבא וגם אביו אמר כן. ועל החתום השני אמר ברוך הנזכר 
שהזקיק אותו לחתום שקר וחתם. והחתומים באו לפנינו ושאלנו את פיהם על חתימת שמותם שבשטר אם הוא כתב ידם והם ענו 
ואמרו שאין זה כתב ידינו ומעולם לא ראינו שקידשה ועוד הזקקנו אותם לכתוב לפנינו חתימת ידם אריש מגילתא והקפנו לחתימת 
שמותם שבשטר ולא נתברר לנו הדמיון יפה ור' עזריה אמר כי בתו הנזכרת אומר' שלא נתקדשה לו מעולם לברוך זה הנזכר. וגם 
אחרי כן שאלנו את פי האשה עצמה ואמרה שלא קידשה ברוך מעולם ועוד גזרו ב"ד בפרגא ובמנטואה ובוורונא על כל איש בין קרוב 
לעדים החתומים בין רחוק המכיר חתימת השטר שיבוא ויעיד האמת ולא נמצא מכיר לחתימות הללו. אך אחיו של אלישע לבדו העיד 
על חתימת אחיו שהוא מכירה שהיא חתימתו. כללו של דבר הרבה דרשנו וחקרנו ולא מצאנו לחתימות הללו מכירים לא בפרגא ולא 



במנטואה ולא בוורונ' ולא בציבדד. אך אחיו של אלישע לבד הוא העיד על חתימת אחיו ואין אחר אתו ע"כ לשונך. והנני כותב 
לכבודך כי כן דעתי כאשר כתבתי אליך בכתבי הראשון שאין כלל כח ביד ב"ד לפוטרה בלא גט דארפ"ק דגיטין ולרבא דאמר לפי 
שאין עדים מצוים לקיימו ליבעי תרי ושנינן בדין הוא דקיום שטרות נמי לא לבעי כדרשב"ל דאמר רשב"ל עדים החתומים על השטר 
נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד ורבנן הוא דאצרוך והכא משום עגונא אקילו בה רבנן והתירו בעד אחד שמעינן מהכא דכל היכא 
דחתימי סהדי בשטרא אי אתי האי ומערער ואמר לא היו דברים מעולם לא משגחינן ביה מד"ת כלל ואף על גב דקיימא בחזקת איסור 
אשת איש שרינן לה להנשא אלא דאחמור רבנן ואצרוך קיום בתרי והכא משום עיגונא אוקמוה אדאורייתא ושרו בחד לקיומיה. משם 
יש לי ללמוד לכל שטר שהעדים חתומים עליו שהוא כשר בין באיסורא בין בממונא אף על פי שלא נתקיים בחותמיו אלא דמדרבנן 
בעי קיום משום דנקל לכל אדם לחתום שני בנ"א. וה"נ אמרי' לקמן בפלוגתא דר' יוחנן ור"ח דבפני כמה נותנו לה דבשליח נעשה עד 
ועד נעשה דיין קמיפלגי דמ"ד בפני שנים קסבר שליח נעשה עד ועד נעשה דיין ופרכי' והא קיי"ל דאין עד נעשה דיין ושנינן ה"מ 
בדאורייתא אבל בדרבנן עד נעשה דיין פי' כגון קיום שטרות ותו פרכי' הא ודאי בדרבנן בקיום שטרות עד נעשה דיין. והני מילי נמי 
אמרינן פ"ב דכתובות הנח לעדות דר"ח דאורייתא וקיום שטרות דרבנן וכן פר"ח רפ"ק וז"ל בדין הוא דקיום [שטרות נמי] לא מיבעי 
כדרשב"ל דאמר עדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד ומדרבנן הוא. דאפי' בחד סגי בכל השטרות ורבנן הוא 
דאצרוך קיום בכל השטרות דעלמא והכא משום עיגונא אקילו רבנן שיהא עד אחד נאמן בגיטין דייקינן מינה דקיום שטרות דרבנן דאי 
דאורייתא השטר בחזקתו והטוען בו עליו להביא הראיה מידי דהוה אעדים בעלמא וכל ישראל כשרים בו והטוען כי הוא פסול עליו 
להביא הראיה עכ"ל. והא דפריך תלמודא רפ"ק דגיטין בתר דאוקמה כרשב"ל האי לקולא היא חומרא היא דאי מצרכת ליה תרי לא 
אתי בעל ומערער ופסיל ליה חד אתי בעל ומערער ופסיל ליה והשתא אי איתא לדרשב"ל היכי מצי פסיל ליה. ההיא לא קשיא דה"נ 
פרכי' לעיל לרבה דאמר לפי שאין בקיאין לשמה. ופר"ח התם האי חומרא הוא דאי אתא בעל ומערע' ואמר לא לשמ' כתבתי ומייתי 
סהדי בהאי ופסיל ליה לגט ואילו שנים היו מעידים מתחילה בפנינו נכתב ונחתם לא היה יכול לפוסלה עכ"ל ה"נ יש לפרש בדברי 
רבא דהכי פריך דמייתי סהדי ופסיל ליה. ורבינו יצחק פירש דהא דמסיק חד אתי בעל ומערער ופסיל ליה לאו פסיל ליה ממש דאמרי' 
לקמן בפרקין [רב חנן משתעי] רב כהנא אייתי גיטא ולא ידענא אי מסורא לנהרדעא אי מנהרדעא לסורא אתא לקמיה דרב אמר 
צריכנא למימר בפ"נ ובפ"נ או לא צריכנא א"ל לא צריכת ואי עבדת אהנית ואי אתי בעל ומערער לא משגחינן ביה. אלא ה"פ חד אתי 
בעל ומערער ויוציא לעז על הגט לומר פסול הוא אבל בתרי לא אתי לערער שיודע שלא יאמינוהו העולם הלכך אתבריר לן דכל היכא 
דחתימי תרי אגיטא או אשטרא ואף על גב דצוח ואמר להד"ם לא משגחינן ביה ולא מידי מדין תורה כלל אלא דמדרבנן בעי קיום וכי 
אצרוך רבנן קיום לחומרא כגון גבי גט שלא להנשא בלא קיום או גבי שטרא דלא ליגבי בלא קיום אבל בשטר קידושין דלהתיר אשת 
איש היכא דחתימי בי תרי אשטר קידושין ולא הוחזקו בשמותיהן ובשמות אבותיהן לא אקיל רבנן לומר דלא ליהוי מקודשת בלא 
קיום. ואתה אדוני כתבת בכתבך זה השני. וז"ל דכל היכא דאיתמר בתלמוד קיום שטרות דרבנן מיירי שאין נתבע טוען מזוייף אלא 
פרוע ומודה בשטר שכתבו צריך לקיימו (דאין) [דאי] טוען מזוייף מדאורייתא נמי בעי קיום ולמ"ד א"צ לקיימו משכחת לה קיום 
מדרבנן כגון דליתיה ללוה ובא להוציא מלקוחות ומיתומים א"נ מחיים ובא ליפרע מנכסיו שלא בפניו עכ"ל. ומטובתך נראה בעיני 
שהיא כשגגה שיוצאה מלפני השליט מדפרכינן ולרבא דאמר לפי שאין עדים מצויין לקיימו ליבעי תרי ושנינן דבדין הוא דקיום 
שטרות נמי לא ליבעי כדרשב"ל. והא התם קאמר לא היו דברים מעולם וטעין דמזוייף הוא ואפי' אם שנינן לה כדרשב"ל. דכי עבדינן 
תקנתא היינו לכי אתי בעל ואמר מזוייף הוא לא כתבתי מעולם ושנינן שאפי' אם יבוא ויאמר כך לא נשגיח בו (דרשב"ל) דהיינו 
פלוגתייהו דלרבה לא חיישינן שמא יערער ויאמר לא כתבתי כלל אלא שמא יאמר לא כתבתי לשמה ורבא אמר שמא יבוא הבעל 
ויערער לומר לא כתבתיו כלל שיהיו העדים מצויין להכיר חתימת ידי עדים ועלה שנינן כדרשב"ל ומסקנא רבה אית ליה דרבא אפי' 
אם תדחוק עצמך לפרש אם שיטתך לרבא דאמר לפי שאין עדים מצויים לקיימו כגון שמודה שכתב הגט אלא שלא לשם זאת. הא 
ליתא כלל דא"כ היינו דרבה ועוד אכתי ניחוש שמא יבוא ויערער ויאמר לא כתבתיו כלל וזיוף הוא וליבעו תרי אלא ליתא כלל למה 

שכתבת אלא אמת הדבר דאפי' טוען מזוייף לא בעי קיום כ"א מדרבנן:  
ואעידה לי עדים נאמנים את רבי' שלמה זצ"ל ואת רבי' שמואל זצ"ל ואת רבי' שמשון בשם רבי' יצחק זצ"ל רבי' שלמה פירש 
בתחילת גיטין בדברי רשב"ל נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד דלא חציף אינש לזיופיה עכ"ל. ורבי שמואל פי' בפ' גט פשוט ואיבעית 
אימא במודה מערער שכתבו לשטרו שביד זה (פלוני) [פליגי] ואמר מערער לא מסרתיו לך וממני נפל השטר ומצאתו א"צ לקיימו 
דלא דמי לשאר דינין דהפה שאסר הוא הפה שהתיר ואפי' אם היה זה מערער ואמר לא כתבתיו לא היה לנו לחשוד את הלוקח בכך 
שלא נחשדו ישראל על כך לעשות שטרות מזוייפים אלא שהחמירו חכמים להצריך קיום היכא דמערער עליה עכ"ל. ובפ' מי שהיה 
נשוי בההיא דאמר אביי ראובן שמכר שדה לשמעון באחריות ואתא בע"ח דראובן וקא טריף לה מניה דינא הוא דאזיל ראובן ומפצי 
ליה ולא מצי אמר ליה את לאו [בעל] דברים דידי את וקשיא ליה לרבינו יצחק מאי נ"מ שיטעון עמו ראובן ולא שמעון. בההיא 
שמעתא כתב רבי' שמשון לפום אורחיה וז"ל ור' מדקדק דאי בעל חוב אינו יכול למצא עדים לקיים שטרות ואמר דראובן יכול לטעון 
מזוייף לפי שהוא יודע בברור אם הוא מזוייף אבל שמעון מספק אינו יכול לטעון מזוייף הוא אז נ"מ טובא וכן היורשין מספק אינם 
יכולים לטעון מזוייף הוא על שטר שהוציאו על אביהן אף על פי שאין בע"ח יכול לקיימו. ואל תתמה א"כ לא שבקת חיי לכל ברי' 
שהרי מן התור' אין שום שטר צריך קיום העדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד ואפי' גזלן מוחזק שהוציא שטר 
א"צ קיום דלא אמרינן החתים עדים שאינו מעצמו דאע"פ שהוא חשוד על הממון מירתת לכתו' שטר מזוייף פן יכירו ב"ד זיופו הלכך 
כי תקון רבנן קיום כנגד טענת מזוייף ה"מ כי אמר לוה דקים ליה בגויה אבל (בני) [יתמי] ולקוחות כנגד טענתם של זיוף לא הצריכו 
חכמים עידי קיום הואיל ולא קים (ליה) [להו] בגויה אם מזוייף הוא אם לאו עכ"ל הרי כתב דאפי' גזלן מוחזק שהוציא שטר א"צ 
קיום אפי' טוען האי מזוייף הוא אף על גב דלא נשאר זה הפירוש היינו מקושיא דפ' המוכר את הבית אבל זאת הסברא נשארה ברורה 



הלכך איתבריר לן בין בגיטי נשים דהוא איסור ערוה בין בשטרי ממונא דאפי' אי טען מזוייף הוא ולא היו דברים מעולם א"צ שום 
קיום מד"ת אלא מדרבנן בעי קיום הלכך איתבריר לן דכל היכי דחתימי תרי אשטרא ולא הוחזקו שוי' בשמותיהן ובשמות אבותיהן אי 
גט הוא שרינן להנשא בלא קיום ואי שטר חוב הוא מפקינן ממונא אפומיה ואפי' האי צוח ואמר לא כתבתיו מעולם לא משגחינן ביה 
מדין תורה אלא מדרבנן אחמור רבנן לקיומ' וגט משום עיגונא שרו בחד. הלכך הא דאתינן עלה שאותו ברוך שהביא שטר קידושין 
לפניכם והעדים חתומים בו מיד כשנקרא השטר בב"ד הוחזקה מקודשת מדין תורה דנהי דאחמור רבנן דאצריך קיום בגט ובשטר 
גוביינא שלא להנשא לשוק ולא להוציא ממון עד שיקיים הגט או השטר אבל להקל ולהתיר אשת איש הואיל ומדין תורה מקודשת 
ואסירא לשוק לא אקילו רבנן לאצרכוה קיום ואי לא מקיים תשתרי הלכך ודאי בעיא גיטא ואי משום דקאמרי (סברי) [סהדי] אין זה 
כתב ידינו בהא לית לן להתיר' הואיל שהובא השטר בב"ד וקראוהו ב"ד והוחזק בב"ד שוב לאו כל כמינייהו לימא לא חתמנו מעולם 

דלא אתי על פה ומרע לשטרא... 

בית שמואל סימן קמא ס"ק ע 
הולד ממזר וכולי אבד הגט ה"ז ספק מגורשת. כ"כ הרמב"ם וכ' המגיד הטעם הואיל הבעל טוען ברי מזויף והיא א"י אמרינן העמד 
אשה על חזקתה דהיא א"א לכן הולד ממזר ודאי ושאר פוסקים ס"ל דהיא ספק מגורשת והולד ספק ממזר ולכאורה קשה למה הולד 
ממזר ודאי לדעת הרמב"ם או ספק ממזר לדעת שאר פוסקים דהא קי"ל כריש לקיש דאמר עדים החתומים על השטר הוי כמו שנחקרו 
עדותן בב"ד והקיום אינו אלא מדרבנן א"כ כאן ליכא ספק דאורייתא אלא ספק דרבנן ולמה כתב דהגט בטל ולשאר פוסקים ספק 
מגורשת הא ליכא כאן אלא ספק דרבנן וכן הקשה ברש"ך ונ"ל מכאן מוכח דס"ל להרמב"ם ולפוסקים אלו כהג"מ דקדושין דכתב 
כשאיש טוען מזויף בעינן קיום מדאורייתא ור"ל לא איירי בטוען מזויף ועיין בסימן מ"ב מ"ש ובמוהרי"ק שורש ס"ו ובתשובת 
מהרשד"מ סי' א' וכן מוכח מרמב"ם רפי"ב והטור בסי' קנ"ב ובש"ע שם דכתבו כשהי' מביאה את הגט והבעל טוען מזויף אינה 
מגורשת ושם טוענת היא ברי ומ"מ מדאורייתא בטל ע"כ דסבירא ליה כהג"מ גם בל"ז אין סברא לומר כשהלוה טוען מזויף והמלוה 
טוען ברי עדיף מה לנו בברי שלו פשיטא כשרוצה לגבות יאמר דשטרו טוב אלא ודאי אם בעינן קיום ומדאורייתא כשמלוה א"י והלוה 
טוען מזויף ולא אמרי' עדים שנחתמו כמו שנחקרו עדותן כן הוא אפילו כשמלוה טוען ברי דשטרו טוב הוא והלוה טוען ברי בעינן 
קיום מדאוריי' ועיין בח"ה סי' כ"ח שם מבואר דהרמב"ם ס"ל עדים החתומים על השטר מדאורייתא הוי עדות מכתב אלא חז"ל תקנו 
דפוסקים ע"פ שטר וכבר השיגו עליו הרמב"ן ושאר פוסקים מסוגיא זו דאמר ר"ל עדים החתומים כמו שנחקרו עדותן בב"ד גם קשה 
לדידיה א"כ הגט הבא ממה"י מדאורייתא לא מהני דהא הוי עדות החתומים המעידים על הגט כעדות ע"פ כתבם ואי אמרת באמת ס"ל 
להרמב"ם אף בזה מכאן דמקדש ע"ד דרבנן וחז"ל תקנו גט כזה כשר א"כ לא צריך המגיד ליתן טעם לדין זה דהא מדאורייתא לא 

מהני אלא מתיקון חז"ל אם כן אם אינו מקוים אז הוא בטל מדאורייתא: 

נתיבות המשפט ביאורים סימן מו ס"ק ה 
קיום שטרות דרבנן. הש"ך [סק"ט] האריך להשיג על הר' אביגדור [במרדכי קידושין סי' תקס"ט] שפסק דכשהבעל דין טוען מזויף, 
דבעי קיום מדאורייתא. דהא איתא בגיטין שם [ו' ע"ב] להדיא דאפילו אתי בעל ומערער, לא משגחינן ביה. [ויש שם טעות סופר 
בד"ה ובזה דס"ל לה"ר אביגדור, וצ"ל, ואין משמעות בש"ס ופוסקים דלא כוותיה]. ולפענ"ד נראה לישב לפי מה שכתב מהרי"ק 
[שרש ע"ד] הביאו הש"ך לענין העדים שאמרו לא חתמנו וז"ל, כיון שבא השטר לב"ד קודם לכן וכו'. אלמא דיש לחלק בין בא השטר 
לב"ד קודם לכן, או לא, והכי נמי לענין טענות הבעל יש לחלק בין דאם הוחזק השטר בב"ד ונעשה השטר בחזקת כשר מדאורייתא, 
שוב אינו יכול להוציאו מחזקתו. ובזה מדוקדק הלשון של מהר"א שכתב וז"ל, ואף על גב דקיום הגט דהיינו בפני נכתב ובפני נחתם 
אינו אלא משום חשש הכחשה שאם יבוא הבעל ויערער, השתא מיהא לא אתי, וזה מדוקדק כדברי, וכן כתב הבית שמואל סימן קמ"ב 
[סק"ב]. וכן לענין אשת איש ואיסורו, החילוק הוא כעין זה, בין אם בא לב"ד קודם המכחיש ובין אם באו בבת אחת. וזה כתבתי 
לישב דעת הרב ר' אביגדור שלא יהיה תמוה כל כך, אבל העיקר כהש"ך וכמו שמשמע מכל הפוסקים, דאפילו כשטוען מזויף א"צ 
קיום מדאורייתא. ובבית שמואל באה"ע סימן קמ"א סק"ע הביא ראיה לדברי הרב אביגדור מהרמב"ם [פ"ז מגירושין ה"ב] וטור 
ומחבר [שם סעיף נ"ג] שכתבו בטוען הבעל מזויף דאינו גט כלל. ולפענ"ד נראה, דהא דקיום שטרות דרבנן, בעינן עכ"פ שנודעו 
העדים מי הם, רק שכתב ידם אינו ניכר, ולפי זה לא קשה כלל, דשם כתבו הרמב"ם וטור והמחבר בהדיא וז"ל, ולא נודעו העדים 
כלל. ואין להקשות דהא בכל גט המביא ממדינת הים אין נודעים העדים מן הסתם, ועיקר הסמיכה הא דשליח מהימן לומר בפני נכתב 
ובפני נחתם, משום הא דר"ל [כתובות י"ח ע"ב] דמדאורייתא אין צריך קיום ואין צריך לשאול כלל להשליח מי הן העדים, משמע 
אפילו העדים אינן ידועים כלל אין צריך קיום מדאורייתא. ולכן נראה, שכל מי שהביא שטר או גט ואומר בפירוש שאינו יודע כלל 
מאיזה מקום הם העדים, בודאי דאינו שטר וגט כלל, דהא עיקר הטעם דאין צריך קיום מדאורייתא, הוא משום דהוא מילתא דעבידא 
לגלויי ומירתת לזייף, ואם נאמר דאפילו בכה"ג אין צריך קיום מדאורייתא, מאי מירתת איכא הכא, הא בידו לזייף עדים כרצונו 
ויאמר שהם עדים מסוף העולם שאין ידוע מקומן של העדים. אלא ודאי כשאומר כן, ניכר זיופו להב"ד, דהרוצה לשקר ירחיק עדותו, 
וצריך קיום מדאורייתא, רק מן הסתם לא חיישינן לזה שזייף, כי ירא הוא דילמא ישאלו הב"ד על מקומן של העדים, ואם יאמר שאינו 
יודע, הרי ניכר זיופו לב"ד, ואם יאמר המקום של העדים, מילתא דעבידא לגלויי הוא. ומ"מ אתי שפיר דברי הרמב"ם שכתב בהדיא, 
שלא נודעו העדים כלל. הרי מבואר שהאשה אינה יודעת כלל מקום העדים, ועיין פני יהושע כתובות כ"ח [ע"א ד"ה קיום], ואפשר 

להעמיס בדבריו בדוחק שכיון לדברי. 



תלמוד ירושלמי (וילנא) מסכת גיטין פרק א הלכה ג 
מתני' המביא גט בארץ ישראל אינו צריך שיאמר בפני נכתב ובפני נתחתם אם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו המביא גט ממדינת 
הים ואינו יכול שיאמר בפ"נ ובפ"נ אם יש עליו עדים מתקיים בחותמיו אחד גיטי נשים ואחד שיחרורי עבדים שוין במוליך ובמביא זו 

אחד מן הדרכים ששוו גיטי נשים לשיחרורי עבדים: 
גמ' מי עירר רב חסדא אמר הבעל עירר. אמר ר' יוסי הלקוחות עוררין שלא תיטרף מידן. רבי יודן בעי עד כדון בערר שחוץ לגופו. 
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