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 דא"י יישוב  – ודה: "אמר רב יהמד עמוד אף מנחות ד .1
 

 שאולהשיטה מקובצת ד"ה טלית  , להת שאו תוספות ד"ה טלי .2
 

 וה ולוה כו:י, שאלה ופקדון א:ה, מלהמזוזה ה:י, הלכות מלוה ולוה יג:ות רמב"ם הלכות ציצית ג:ד, הלכ .3
 

 תלמוד בבלי מסכת מכות דף ג עמוד ב  .4
אינו רשאי לתובעו פחות משלשים יום, אחד המלוה בשטר ואחד המלוה על פה. אמר ליה שמואל  -תניא נמי הכי: המלוה את חבירו סתם 

לתובעו אינו רשאי  -לרב מתנה: לא תיתיב אכרעיך עד דמפרשת לה להא שמעתא, מנא הא מילתא דאמור רבנן: המלוה את חבירו סתם 
פחות מל' יום, אחד המלוה בשטר ואחד המלוה על פה? א"ל, דכתיב: קרבה שנת השבע שנת השמטה, ממשמע שנאמר קרבה שנת השבע, 

איני יודע שהיא שנת שמטה? אלא מה תלמוד לומר שנת השמטה? לומר לך: ]יש[ שמטה אחרת שהיא כזו, ואיזו זו? המלוה את חבירו סתם, 
 חות משלשים יום, דאמר מר: שלשים יום בשנה חשוב שנה שאינו רשאי לתובעו בפ

 
 חידושי הרמב"ן מסכת מכות דף ג עמוד ב  .5

המלוה את חברו אינו רשאי לתובעו פחות מל' יום. אומר היה רבינו תם ז"ל דה"ה לשואל כלי מחברו שאין שאלה פחותה מל' יום, וגמר לה 
מן הציצית משום דכתיב כסותך מכאן ואילך חייבת לפי שסתם שאלה שלשים יום   מדתניא )חולין קל"ו א'( טלית שאולה כל ל' יום פטורה

ומכאן ואילך אין זה סתם שאלה, וכיון דנפקא ליה מדין סתם שאלה הו"ל כדידיה וחייבת מדרבנן )נ"א וחייבת בציצית(, ואין ראיה זו כלום 
ייבת מפני מראית העין דלא עבידי אינשי דמושלי טפי, אבל כל אימת דכל ל' יום פטורה דעבידי אינשי דמושלי תלתין יומין, ומכאן ואילך ח

 דבעי מריה אתי ושקיל ליה,
 

 [תוספות מסכת שבת דף קמח עמוד א ] .6
פירש רש"י טעמא משום דסתם הלואה ל' יום ולפי שהוא לזמן מרובה  -שואל אדם מחבירו כדי יין וכדי שמן ובלבד שלא יאמר לו הלויני 

ב וקשה לר"ת דסתם שאלה ל' יום כדאמר במנחות בהתכלת )דף מד.( טלית שאולה כל ל' יום פטורה מן הציצית יותר משאלה אתי למיכת
ואמרינן נמי התם הדר באכסני' בא"י והשוכר בית בחו"ל כל ל' יום פטור מן המזוזה מכאן ואילך חייב במזוזה אלמא דסתם שאלה ל' יום 

אבל מכאן ואילך נראה כמו שלו ומיהו יכול לומר לרש"י לאו משום דאי מתבע ליה לדינא   איתא ולהכי פטורה כל ל' יום דאמר שאולה היא
בתוך ל' יום שאין צריך להחזיר דודאי היה חייב להחזיר דעבידי אינשי דמשאלי פחות משלשים יום אבל טפי לא משאלי הלכך עד ל' יום 

היא חוזרת בעין לא אתי למיכתב אבל לשון הלואה אינו חוזר בעין ואתי אמרי אינשי שאולה היא ור"י פירש לנו דהיינו טעמא בשאלה לפי ש
למיכתב ואף על גב דכי שאיל מיניה כדי יין וכדי שמן לא הדרי בעין מ"מ מתוך שמזכיר לו לשון שאלה זכור הוא ולא אתי למיכתב, מ"ר וכן 

 פירש ה"ר פורת. 
 

 סימן לא  שיעורי הרב .7
 

 עד "בעל העיטור ז"ל", הלכה ב ההלכהסוף  –ז" ף סימן א "וראיתי באשכנ סו  אהלכות קטנות לרא"ש )מנחות( הלכות ציצית  .8
 

 סימן כורא"ש מסכת חולין פרק ח  .9
נראה דהא דטלית שאולה מיירי ששאל טלית שאינה מצוייצת וקאמר דפטור מלהטיל בה ציצית דכתיב גדילים תעשה לך על ארבע ולי 

כנפות כסותך. אבל השואל טלית מצוייצת. אדעתא דהכי השאילה לו שיברך עליה. ואם אי אפשר לו לברך אא"כ תהיה שלו הוי כאילו 
ה אשואל חלוק ומת לו מת אין רשאי לקרוע )מו"ק דף כז ב( ואם הודיעו שהוא הולך לבקר את נותנה לו במתנה ע"מ להחזיר מידי דהו

החולה קורע ומשלם לו פחת הקריעה ואף על פי שלא הרשהו לקרוע. כיון דידע שהלך לבקר את החולה הוי כאילו הרשהו. ונהגו להתעטף 
יה לאיניש דליעביד מצוה בממוניה. ואם מצאה מקופלת יחזור ויקפלנה  בטליתו של חבירו אפילו בלא ידיעה ומברך וסמכו על זה דניחא ל

 כבראשונה. דאי לאו הכי לא ניחא ליה: 
 

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות ציצית סימן יד סעיף ג  .10
לית שאינה מצוייצת, פטור מלהטיל בה ציצית כל ל' יום, דכתיב: כסותך )דברים כב, יב( ולא של אחרים. אבל אחר ל' יום, השואל מחבירו ט

(.  חייב מדרבנן, מפני שנראית כשלו. הגה: ואם החזירו תוך ל' וחזר ולקחו, אינו מצטרף, רק בעינן ל' יום רצופים )נימוקי יוסף הלכות ציצית
 מברך עליה מיד.  שאלה כשהיא מצוייצת,

 
 ט"ז על שולחן ערוך אורח חיים הלכות ציצית סימן יד סעיף ג .11

ונ"ל דהא דמחייב הרא"ש בברכת הטלית שאולה מצוייצת היינו בטלית המיוחד למצות ציצית כי הנהו טליתות של בה"כ או מה שקורין ד' 
ה כדאמרי' אבל במלבוש של ד' כנפות שאדם לובש בו דרך מלבוש אלא שמטיל כנפות דבזה ודאי לא מקנה לו אלא לעשות המצוה ולברך עלי 

בו ציצית משו' שיש לו ד' כנפות השואל לחבירו מלבוש כזה אין השואל מברך עליו דאין לנו בירור שהשאיל' משום מצוה דלמא למלבוש 
ף על גב דהשאיל' לו מ"מ אמרי' דרצונו היה להשאילו בעלמא השאיל' לו וזה דומה לטלית של אחרים שאין חייב השואל לעשות בה ציצית א

למלבוש לחוד כדאמרן כנ"ל וכ' רש"ל פ' כ"ה סי' נ"ג על דברי הרא"ש האלו דשאני גבי שואל מחבירו כו' לענין קריעה שא"א לו לילך ערום  
ש אותו משום ציצית והאריך שם ומסיק וע"כ המשאיל הקנהו לו וכן גבי אתרוג דבעי לברך דא"א זולתו אבל לא בטלית שאינו מחויב ללבו

דמ"מ ראוי לכל י"ש שלא ילבש טלית שאינו שלו ואם אין לו טלית אחר ילבשנו בלא ברכה כי הברכות אין מעכבות. עוד אומר אני אפילו 
שלובש כדי לעלות  לדעת המברכים על טלית שאולה היינו הטלית הלובש בעת התפלה עם הנחת תפילין שהוא לזכרון כמו תפילין כו' אבל מי

לתורה או לירד לפני התיבה בודאי יראה שאין לברך עליה כלום עכ"ל ובעיני ג"כ תמוה הראי' של הרא"ש מחלוק שקורע דשם קורע כדין 
דשאל לו לענין זה וכל אדם יכול לעשות במה ששאל לאותו ענין ששאל לו משא"כ בציצית שאף א"ת ששאלו לברך עליו מ"מ אין יכול לברך 

 טלית שאולה אא"כ במתנה דוק' ומזה אין לו ראי' מחלוק דנימא דנתכוין לשום מתנה ועמ"ש בסעיף שאח"ז:  על
 

 מחצית השקל על שולחן ערוך אורח חיים הלכות ציצית סימן יד סעיף ג .12
 מבואר מזה דיותר טוב שלא לברך, דלא דמי ממש לנשים, אלא כיון דקצת דומה לנשים, לכן המברך לא הפסיד:

 
 משנה ברורה על שולחן ערוך אורח חיים הלכות ציצית סימן יד סעיף ג .13



והמטיל בה ציצית ומברך לא הפסיד כמו נשים שיכולות לברך על מ"ע שהזמ"ג אף שפטורות וממילא יכול לצאת בו בשבת לר"ה  -)ט( פטור 
 דנוי הוא לבגד: 

ויש מחמירין וסוברין שלא לברך אא"כ נתן לו בפירוש במתנה ע"מ להחזיר אך רוב האחרונים מסכימים לפסק השו"ע   -)יא( מברך עליה 
עליה וכיון שא"א לו לברך אא"כ תהיה שלו הוי כאילו נתנה לו במתנה ע"מ להחזיר. והטעם הוא דהא אדעתא דהכי השאילה לו שיברך 

ולכתחלה בודאי יותר טוב לבקש מהמשאיל שיתן לו במתנ' ע"מ להחזיר ולא לעיכובא. ודוקא אם שאל ממנו טלית המיוחד למצוה אבל אם 
בשביל מצות ציצית וכן אם שאל טלית לעלות לתורה או לעבור הוא בגד העומד ללבישה ורק כיון שפתוח רובו עושין בו ציצית ולא נעשה 

לפני התיבה או לדוכן שאינו אלא משום הכבוד אין מברכין עליו דאולי היה רצונו להשאילו רק למלבוש לחוד ולא להקנות לו ויש חולקין 
כדי שלא יצטרך לברך לכו"ע לבד מהטלית בזה וס"ל דבכל גווני מברכין ע"כ כתב בדרך החיים דיותר טוב שיכוין בכל אלו שלא לקנות 

ששאל בעת התפלה לצאת בו. וכ"ז בטליתות של איש פרטי אבל בטליתות של קהל כעין שלנו המצויות בבתי כנסיות צריך לברך עליו לכו"ע  
ש אותו שיהיה אפילו כשלובשו רק לעבור לפני התיבה או לעלות לתורה משום דטלית של קהל אדעתא דהכי קנוהו מתחלה שכל מי שלוב

 שלו כמו באתרוג ועיין מש"כ בבה"ל בשם השערי אפרים: 
אחת מציציותיה אצל השואל אף שהיה ע"י אונס ולא החזיר לו כמו שלקחה אינו יוצא בהמצוה נ"ל פשוט דאם נתקלקל הטלית או … ))יב

 עיין בסימן תרנ"ח סעיף ד' ובחדושי רע"א שם: 
 

 ביאור הלכה סימן יד סעיף ג .14
דאדעתא דהכי קנוהו וכו' כן כתב בדה"ח ותמיהני למה עיין במ"ב בסוף ס"ק י"א מש"כ לענין טלית הקהל  -* שאלה כשהיא מצוייצת וכו' 

ואולי טעם הדה"ח דפעמים העיר גדולה מאד ולא ימטי שוה  ...צריך לזה הלא הא"ר כתב דהוי כטלית של שותפין דנתבאר בס"ה דחייבת 
פרוטה לכל חד וכעין שפירש"י בסוכה כ"ז ע"ב ד"ה כל האזרח עי"ש ובספר שערי אפרים כתב דיותר טוב ליקח טלית שאולה בעת עלייתו 

לברך ואם לקח טלית הקהל ורוצה לברך יכוין אז שרוצה ללבשו  לתורה מליקח טלית הקהל שבטלית הקהל נכנס לכלל ספק שמא מחוייב
לשם מלבוש של ציצית ויעטוף בו ראשו כמו בשחרית וא"צ אז לעמוד מעוטף שיעור הילוך ד' אמות וכו' ואם אינו רוצה לברך עליו לא יעטוף 

ש לברך עליו כמו בטלית של שותפין ומ"מ נראה ראשו כלל רק עטיפת הגוף לבד ונתן טעם לדבריו בהפתחי שערים שלו וז"ל בטלית הקהל י
דוקא כשמעטף בו ראשו כדרך עטיפת שחרית הא בלא"ה אין לברך אף שיש דעת קצת פוסקים החולקים ע"ז וס"ל דעיטוף הגוף סגי מ"מ 

לו אם זמנו בהול אין כונתו להתעטף כלל רק לבישה לשעתו משום כבוד בעלמא לא קרינן אשר תכסה בה בעיטוף ארעי כזה ואף בטלית ש
שאינו יכול להתעטף בו ממש ונותנו על הכתפיים לבד לשעה קלה בשעת הקריאה ודעתו להסירו מיד צ"ע בכה"ג עכ"ל ודבריו חלושים  

במקצת דהלא הסכמת השו"ע לעיל בסימן ח' דהעיטוף אינו לעיכובא וגם טעם השני שלו מרש"ל ומ"א וא"ר ושארי אחרונים משמע דבבגד 
חייב לברך ולא חילקו כלל בין אם מעטף ראשו או לא משמע מדבריהם דבכל גווני חייב ע"י לבישה זו בציצית מ"מ מה שכתב שלו בודאי 

בש"א הנ"ל דיכוין אז בלבישתו לשם מלבוש של ציצית ולא לכבוד בעלמא דבריו נכונים מאד מדינא מט"א דהלא קי"ל בסי' ס' ס"ד דמצות 
אר שם וכמש"כ בסי' ח' במ"ב סקי"ט עי"ש. אח"כ מצאתי חבר להשערי אפרים והוא מה שכתב בבה"ט צריכות כונה ולעיכובא הוא כמבו

בסימן י"ח סק"ד בשם הל"ח דהמתעטף מפני כבוד הציבור אין מברך ומסתמא טעמו כמש"כ הש"א דאפשר דזה אינו נקרא לבישה 
 וצ"ע:  המחייבת בציצית ועיין מגן אברהם סוף סימן י"ט במה שכתב בשם התוספות

 
 פסקי תשובות אורח חיים סימן יד  .15

שות בעליו כשצריך לקיים בה מצות ציצית, ואם לא החזירה בזמנו ואין לבעלים טלית  וכן צריך להקפיד להחזירו בזמנו, דהיינו שיהיה בר...
אחרת לקיים המצוה בטלה מצוותו למפרע, וכמו"כ נכון בשעה שמחזיר הטלית לבעליה שיאמר שנותנו לו בחזרה במתנה, אך אין זה מעכב, 

 ואף אם החזירה בלא לומר כלום שפיר דמי.
מעשה שהיו משתדלים לימנע מלהשתמש בטלית שאולה, ואפילו בעיטוף לצורך כבוד גרידא, עקב החששות לענין  ויש לציין כי מצינו אנשי 

הברכה עליה, ולכן אם נמצא אצלו טליתו שלו, עדיף שיקיים המצוה בו ולא בשל חבירו אף אם של חבירו מהודר יותר ורוצה ליתנו לו 
 במתנה על מנת להחזיר.

 
 [ בשותפות נכריוציצית  נין מזוזהלע] .16

 רבי עקיבא איגר מסכת מנחות דף מד עמוד א
דשוכר בית לאחר ל' יום חייב במזוזה, היינו או דמזוזה חובת הדר הוא ולא בעי ביתו שלו לגמרי והא דתוך ל' יום פטור  תוד"ה טלית כתבו ב' סברות הא

ר בה ל' משום דעד ל' לא מקרי בית דירה שלו, או דבאמת מדאורייתא גם אחר ל' פטור דבעינן ביתך דידך וליכא ורק מדרבנן חייב דמחזי כשלו כיון דד
בריהם שם נראה דס"ל עיקר כסברא ב' הנ"ל, דמדאורייתא גם אחר ל' פטור, וכ"כ בפשיטות תוס' ע"ז )דף כ"א ד"ה והא אמר רב יום, וממרוצת ד

 משרשיא( וכ"כ הרא"ש בהלק"ט.
, ה"ה שותפות ונ"ל דשותפות נכרי וישראל י"ל דתלי בשתי סברות הנ"ל, דאם אמרינן דלא בעי ביתך דידך ממש ותליא רק בדירה וחובת הדר היא לשמרו

ל הני דריש נכרי חייב במזוזה דסוף סוף שמירה בעי כיון דדר בה, אבל אי אמרינן ביתך דידך בעי, י"ל דשותפות נכרי פטור דלאו ביתך מיוחד הוא כמו כ
 פרק ראשית הגז עיין שם.

כי פ"ק דע"ז, והרי הב"י שם הביא דברי הרשב"א ובזה מיושב מה דפסק בפשיטות הרמ"א )סי' רפ"ו ס"א( דשותפות עכו"ם פטור ממזוזה והוא מהמרד
בחי' לחולין דשותפות נכרי חייב במזוזה והיאך לא חשש הרמ"א להחמיר, ולפמ"ש ניחא, דטעמא דהרשב"א דמחייב כסברא א' הנ"ל דלא בעי ביתך 

י פטור וכנ"ל, מש"ה הכריע כן הרמ"א כיון ממש, וא"כ למסקנת תוס' והרא"ש דשוכר אף לאחר ל' פטור מה"ת דבעי ביתך דידך, ממילא שותפות נכר
 דדעת תוספ' והרא"ש גם כן כהמרדכי בזה. )הג"ה עי' באורך בתשו' סי' ס"ו ובס' כו"ח דרעק"א סי' נ"ט(.

ה דפטור ומתוך דברינו נולד לנו ספק בטלית של נכרי וישראל בשותפות אם חייב בציצית, דלא נזכר מזה בראשונים ואחרונים, ובפשטא דמלתא הי' נרא
 כיון דממעטינן מקרא כסותך, שאולה, ה"נ שותפות עכו"ם דלא מקרי כסותך מיוחד לך ככל הני דר"פ ראשית הגז.

ת נכרי לשותפות אמנם אחרי העיון נ"ל דדין זה צריך עיון גדול דנראה לדון דחייב בציצית, והיינו דבכל הני לענין בכור וראשית הגז שייך לחלק בין שותפו
מרינן שם בסוגיא, דנכרי לאו בר חיובא וישראל בר חיובא ועיין רש"י שם, דכל ישראל נקראו בלשון יחד וכחד דמי, והיינו שבצאן של ישראל וכדא

ותפות שותפים החיוב על הבעלים ושניהם כאחד מחוייבים בראשית הגז מאלו הצאן, ולגבי שניהם יחד מקרי צאנך, וכן בבכור, אבל לענין ציצית אף בש
לא שייך הסברא דישראל בר חיובא והחיוב על שניהם כאחד, דהא קיי"ל ציצית חובת גברא הוא ובשעה שאינו מתעטף לאו חיובא מוטל עליו ישראל 

וד להטיל בו ציצית, וא"כ כשמתעטף בה אחד מהשותפים לפטור, דמשום חבריה ליכא חיוב ציצית מהדין כיון דאינו מתעטף בה עתה, ומשום דידיה לח
כסותך מיוחד לך כיון דיש לאחר שותפות בה, וכיון דמ"מ טלית של שותפים חייב דכנפי בגדיהם כתיב ]כדקיי"ל בש"ע א"ח )ססי' י"ד( ובאמת לא מקרי 

הם  צל"ע דהיא גופי' מנ"ל אימא באמת בשותפות ישראל ג"כ פטור מטעם הנ"ל, וקרא דבגדיהם היינו כששניהם מתכסים יחד דבכה"ג דהחיוב על שניהם
ומקרי כסותך[, וע"כ החיוב מכח חלק זה המתעטף לבד, ה"נ בשותפות עם נכרי דמה לי שותפות עכו"ם או שותפות ישראל, דהא על ישראל השותף  כחד

 אין החיוב עתה בשעה שאינו מתעטף בה, ]ואף דקצת יש לחלק מכל מקום נ"ל דצ"ע לדינא[.
ת הר"ן נדרים הנ"ל דבכה"ג אמרינן יש ברירה ובשעה שהישראל מתעטף בו הוי ככולו שלו וגם יש לדון כיון דהטלית אין בו דין חלוקה יש לחוש לדע

 לגמרי כנלענ"ד.
 שוב ראיתי בבאר היטב א"ח כתב בשם דמשק אליעזר דשותפות נכרי פטור מציצית, ואין אתי ספר ההוא לידע יסודו.

 
 


