Medical Ethics for the Modern Age:

Selling Organs
(1) גמ' בבא קמא (צא:)

מאן תנא דשמעת ליה דאמר אין אדם רשאי לחבל בעצמו ... אלא האי תנא הוא, דתניא: מקרעין על המת ולא מדרכי האמורי, אמר רבי אלעזר: שמעתי, שהמקרע על המת יותר מדאי לוקה משום בל תשחית, וכ"ש גופו
(2) תוספות (שם ד"ה אלא האי)

וא"ת ומאי ס"ד השתא, וכי על זה צריך להביא ראיה דמקרע בגדים עובר משום בל תשחית? ואור"י דאין מביא ראיה אלא שאסור לחבול אפי' לצורך ... וכן מקרע על המת זהו לצורך.
(3) גמ' בבא קמא (שם)
ורב חסדא כד הוה מסגי ביני היזמי והגא, מדלי להו למאניה, אמר זה מעלה ארוכה, וזה אינו מעלה ארוכה
(4) פני יהושע (בבא קמא שם)
די"ל התם שאני שהוא צורך גדול וסכנת נפשות ובכה"ג באמת אפילו בחובל בעצמו שרי היכא דאיכא צורך גדול ... אבל עיקר פלוגתא דתנאי דהכא היינו דאיכא צורך קצת
(5) רמב"ם (חובל ומזיק ה:א)
אסור לאדם לחבול בין בעצמו בין בחבירו, ולא החובל בלבד אלא כל המכה אדם כשר מישראל בין קטן בין גדול בין איש בין אשה דרך נציון (בזיון) הרי זה עובר בלא תעשה, שנ' (דברים כ"ה ג') "לא יוסיף להכותו," אם הזהירה תורה שלא להוסיף בהכאת החוטא קל וחומר למכה את הצדיק.   
(6) שו"ת אגרות משה (חו"מ ח"ב סי' סו)
ויש להביא ראיה לשיטת הרמב"ם מהא דאמר בב"ק שם ר' חסדא ... ואם כל חובל חייב איך היה מותר לו לילך ביני היזמי ... ואף שאינו מתכוין הא היה פסיק רישיה ... ולכן צריך לומר דהאיסור חובל הוא רק דרך נציון וכיון שהיה הליכתו לצורך הרי אין זה דרך נציון וליכא האיסור. ונצטרך לומר דלצורך שאסור הוא דברים שעושה אותם לכוונת צער כהא שמקרע על המת שהוא להצטער ביותר מצד צערו על המת ורוצה להשחית ... יש לאסור שהרצון והצורך הוא הצער מזה שזהו דרך נציון ובזיון שזה אסור אף שהוא לצורך, דהרצון להצטער נחשב לו צורך, דבכל אופן אסרה תורה
(7) נשמת אברהם (יו"ד סי' שמט ס"ק ג)
ולכאו' היה נ"ל שאפשר ללמוד היתר לתרומות ממש"כ הרמב"ם ... "דרך נציון" משמע דוקא "דרך נציון", דהיינו ריב (או דרך בזיון), אלא לתועלת, ולא מיבעיא תועלת של ריפוי, אלא אפי' לתועלת של ממון, מותר. וצ"ע למה לא הביא את זה האג"מ ... ואמר לי הגרש"ז אויערבך שלמעשה גם הוא מתיר, כי מכיון שהתורם עושה מצוה של הצלת נפש מישראל (ואפי' אם הוא עושה את זה רק עבור הכסף, למעשה יש כאן מעשה הצלה), מסתבר שאין על זה שם של חבלה, עכ"ל.
(8) שו"ת אגרות משה (חו"מ ח"א סי' קג)
אם מותר להניח לרופאים להוציא ממנו דם להרוחת ממון ... אבל בחבלה זו להוציא דם ע"פ השגחת הרופאים יש טעם גדול שלא לאסור, דהא מצינו שבדורות הקודמים היו נוהגין להקיז דם ... ועתה נשתנה עוד יותר שאין מניחין להקיז כלל, מ"מ ודאי גם עתה איכא גם רפואה בזה דלא יהיה שינוי גדול כ"כ, וגם היום מוציאין הרופאים כמעט בלא צער, ולכן אפשר אין לאסור בחבלה זו דהקזת דם. והרוצה להקל אין למחות בו כיון שהיא סברא גדולה.   

(9) "משפט שיילוק בראי ההלכה" (הגרש"י זוין ב"לאור ההלכה")

כח החיים של גוף האדם איננו שלו ... לא בלבד שהאדם אסור לאבד את חייו, כולם אן מקצתם, אלא שאין החיים הללו שלו כלל. אם הוא מוכר או נותן או ממשכן את בשר גופו לחתיכה ולקציצה למי שהוא הרי הוא כאילו מקנה דבר שאינו שלו, שאיו הקנין נתפס כלל ... העירוני לראשונה על יסוד זה לשונו של אדמו"ר הזקן, בעל התניא ...
(10) שולחן ערוך הרב (חו"מ הל' נזקי גוף ונפש סעי' ד)
אסור להכות את חבירו אפילו הוא נותן לו רשות להכותו כי אין לאדם רשות על גופו כלל להכותו ...
(11) רדב"ז (סנהדרין פי"ח ה"ו)
"וכללו של דבר גזירת המלך היא ואין אנו יודעים הטעם," ואפשר לתת קצת טעם לפי שאין נפשו של אדם קניינו אלא קנין הקב"ה שנאמר הנפשות לי הנה (יחזקאל י"ח) הילכך לא תועיל הודאתו בדבר שאינו שלו
(12) שו"ת באלה של תורה (ח"א חו"מ סי' ק)
אפשר להסביר את דברי הגר"ז והרדב"ז על דרך זו, שאדם אינו בעלים לענין חבלה על עצמו כיון שאסור לו לחבול בעצמו; אך כשחובל בהיתר, כגון בפקו"נ – הוא בעלים על גופו ... מו"ר הגר"ש ישראלי זצ"ל ("עמוד הימיני") חולק על דברי הגרש"י זוין ולדעתו יש לאדם בעלות על גופו. אמנם אין הוא בעלים יחיד, אלא גם הקב"ה שותף בו; אך על חלקו נחשב האדם לבעלים. 

(13) שו"ת רדב"ז (ח"ג סי' תרכז) 
ותו דכתיב "דרכיה דרכי נועם" וצריך שמשפטי תורתינו יהיו מסכימים אל השכל והסברא, ואיך יעלה על דעתנו שיניח אדם לסמא את עינו או לחתוך את ידו או רגלו כדי שלא ימיתו את חבירו, הלכך איני רואה טעם לדין זה אלא מדת חסידות ואשרי חלקו מי שיוכל לעמוד בזה, ואם יש ספק סכנת נפשות הרי זה חסיד שוטה דספיקא דידיה עדיף מוודאי דחבריה.
(14) שו"ת מעשה חושב (ח"ד סי' כד)
לכאו' יש מקום לומר שמאחר שכך ההיתר לתרום איברים הוא רק מחמת המצ' שבדבר, ולולא זאת היה אסור לאדם לחבול בעצמו, א"כ אסור לו ליטול שכר תמורת תרומה זו, וכדאמרינו בגמ' ... נפסק בשו"ע ... מבואר שאע"ג דאסור ליטול שכר עבור רפואה מלבד שכר טורח ובטלה ... מ"מ אם התנה בשכרו הרבה חייבים ליתן לו ... ובפרט בנדו"ד של תרומת איברים, שכבר העלינו לעיל דאפשר שאין חיוב גמור על אדם לתרום את איבריו להצלת חברו ... ואין בזה אלא מידת חסידות בלבד, דבודאי אם אינו רוצה לעשות כן אלא רק תמורת תשלום, זכותו לדרוש זאת ... מ"מ עדיין עלנו לברר אם אכן נכון הדבר והגון מצד התורם לדרוש עבור זה תמורה כספית 
(15) שו"ת באהלה של תורה (שם)

ואע"פ שלדעת הרדב"ז אדם לא חייב לוותר על אחד מאיבריו ... מ"מ רשאי לעשות כן ומצ' יש בדבר ... לדעת הגרש"י זוין ודאי שאין אדם יכול לדרוש תשלום על אבר שאינו שלו. אך גם לדעת הגר"ש ישראלי לכאו' לא יוכל לדרוש תשלום משום שמקיים בזה מצות השבת גופו, ואין לדרוש תשלום על מצ' השבת אבידה, אלא רק על ביטול זמנו כפועל בטל, וכאן אולי גם על צערו

(16) נשמת אברהם (חו"מ סי' תכ ס"ק א)
ואין לומר שהתורם הזה במקום לעשות מצ' גדולה עד מאד של הצלת נפש מישראל עושה אדרבא דבר מגונה כי אמנם אין עליו שום חיוב לתרום כליתו להציל הזולת, אם בכ"ז הוא עושה את זה מצוה גדולה יחשב לו ... אם הוא עצמו זקוק לכסף כדי להציל קרובו הנמצא במצב של פקו"נ (וזקוק לטיפול מסויים הכרוך בהוצאות כספיות) יתכן שעושה מצ' כפולה ומותר לו לתרום את כליתו עבור תשלום, כי מאי נפק"צ אם הוא תורם את כליתו ורק מציל חולה במקום ישיר או גם מציל חולה עם כסף שהוא מקבל כתשלום עבור כליתו. וכ' לי הגרש"ז אויערבאך (זצ"ל): בנדון זה שלפנינו נראה שגם אם התורם הוא עני או שרוצה בכך לפרוע חובתיו, אך הואיל וידוע שמציל בכך נפש מישראל ודאי קעביד מצ' אע"ג שבשביל הצלה בלבד לא היה תורם.
(17) שו"ת באהלה של תורה (שם)

... ואע"פ שיש טעם לפגם בכך, הרי מאידך יש חשש שללא פיצוי הוגן עלול להיווצר מחוסר חמור בתורמים, והדבר יפגע בחולים המסוכנים הזקוקים לתרומת איברים. אך לעומת זאת עלול להתפתח שכר איברים באמצעות סרסורים וספסרים, אשר ינצלו את את מצוקת החולים לשם התעשרות קלה. לכן מן הראוי שהמדינה תתקן תקנות מתאימות אשר מצד א' יעודדו את התורמים לתרום איברים, ומאידך ימנעו שחיתויות. 
