מקורות לפרק כל שעה – דף 33
(1) גמרא דף ל. :אמר רב קדירות בפסח ישברו ... אתריה דרב הוה", רש"י, תוס'
(2) למה לא התיר רב מטעם נטל"פ?  
רש"י ותוס' ד"ה אמר רב, תוס' הר"ש משאנץ, [תוס' ר"פ], [בדק הבית בית ד שער א סוף דף יא. בשם רמב"ן]
ספר העיטור הל' ביעור חמץ דף קכב: "ומשנינן דילמא אתי ... לא פגם לעולם"
תוס' ר"פ  בשם הר"ר יוסף דנבנדיוש, [מהר"ם חלאוה ד"ה אמר רב], תוס' ע"ז סו. ד"ה מכלל

ר"ן ד"ה אמר רב, שו"ת רשב"א ח"א סימן תצט
מה היסוד של דין נותן טעם לפגם?  עי' תורת הבית בית ד שער א "פגם זה שאמרו ... לגמרי כנבלה לגר" [ובבדק הבית שם], ר"ן חולין ריש דף לב: באלפס.  (שניהם סוכמו בבית יוסף יו"ד ריש סי' קג ד"ה ומ"ש ופגם זה.)
(3) "וליעבד בהו שלא במינן" – למה לא חששו שיתן טעם ויאסור התבשיל?  ואפילו אינו נותן טעם, למה לא אסרו משום ביטול איסור לכתחילה?
רש"י ד"ה וליעבד בהו, תוס' ד"ה לשהינהו, תוס' ר"פ "ומכל מקום קשה דמאי קאמר ..."

[בדק הבית בית ד שער א סוף דף יט.], [עיטור הל' ביעור חמץ דף קכב:] 

רמב"ן, ר' דוד, ריטב"א, [מהר"ם חלאוה]

[ביאור הגר"א יו"ד צט:יז-יח]

[בענין האם כלי חרס חשיב לכתחילה או בדיעבד:  תוס' כו: ד"ה בין (הראשון), ר"ן שם ד"ה הא דתניא, ר"ן כאן סוד"ה אמר רב, חי' הר"ן סוד"ה אמר רב, פתחי תשובה יו"ד קכב:א]
ספר העיטור עשרת הדיברות - הלכות ביעור חמץ דף קכב עמוד ב 

אמר רב קדרות בפסח ישברו אמאי לשהינהו לאחר זמן ועביד בהו בין במינן בין שלא במינן וקשיא לרבוותא היכא פריך לשהינהו וליעבד בהו שלא במינן מי יימר דהוה משהו דילמא נ"ט הוה ואפי' הוה נטל"פ כרש"י ז"ל לכתחלה אסור בקדירה דלאו ב"י משום קדרה בת יומא דלא גרע מגיעולי גוים וכ"ת חמץ לא מחזקינן אלא במשהו הא אין מבטלין איסור לכתחלה ומדקדקים מהכא דנטל"פ בחמץ בפסח אסור ופי' רבי' יעקב אפי' למ"ד נטל"פ אסור קפריך דאי ס"ל מותר הוה מקשה לשהינהו לחד יומא וקא פריך אחר הפסח דבליעת קדירה משהו חשיב ואע"ג דאין מבטלין איסור לכתחלה ה"מ בדבר שהוא בעין אבל בליעת קדירה מבטלין והא דאמרינן קדרה שבישל בה בשר לא יבשל בה חלב משהו דילמא יהיב טעמא ולאו אדעתי' אבל הכא משהו חשיב לי' ומסתבר' דאיכא למיפשט מהכא סברא דכתבינא בעיטור דלא גזרי' ולכתחלה מותר בקדרה דלאי ב"י ואיכא למימר דה"פ לשהינהו לאחר זמן כלומר לאחר ג' תבשילין עד שלא יהא בו טעם כדגרסינן בירושלמי קדרה שבישל בה חמיעא לא יבשל בה מאותה המין לאחר הפסח ולאחר ג' תבשילין מותר שלא במינן ש"מ לאחר ג' תבשילין לית בה טעם ומשנינן דילמא אתי למיעבד במינן בקדירה גופה וס"ל לרב במשהו ואע"ג דבמינן א"א דלא פגמה פורתא ה"מ תבשיל שעברה צורתה אבל חמץ לא פגם לעולם וליתא לרב ושמואל דקי"ל דס"ל כר"ש דאמר חמץ לאחר הפסח מותר בהנאה וכדפסק רבא לקמן ומשהה להו לאחר זמנן ועביד בהו בין במינן בין שלא במינן ונותנן שלא במקום שיכול להשתמש בפסח
שו"ת הרשב"א חלק א סימן תצט 

ולענין מה שאמרת חמץ פגום שנתערב משהו בפסח ואינו בעין. אם נחמיר עליו כיון שאיסורו במשהו אם לאו? 

לא נתברר לי פגם זה שאמרת מהו. אם הוא פגום גמור כגון פת שעפשה ויצא מתורת אוכל עפרא בעלמא היא ולא אסרה תורה עפרא בעלמא. ולא סוף דבר משהו אלא אפילו מחצה על מחצה או יותר. אבל אם אינו פגום גמור אוסר תערובתו באכילה אפילו במשהו כדעת רבינו יצחק הזקן ז"ל. לפי שכל שהו במשהו ואינו מחמת טעמו אין חלוק בין טעם לפגם לשאינו לפגם שהרי אין הולכין בו אחר טעמו. ודבר ברור הוא לפי דעתי אע"פ שמקצת מרבותי ז"ל חלוקין עליו. וכמדומה אני שיש לו ראיה מפורשת מפלוגתא דרב ושמואל בקדרות בפסח ומסוגיא דאתמר עלה בגמרא. ואין מפרשין לחכם.
תורת הבית הארוך בית ד שער א דף יט עמוד א 

פגם זה שאמרו לא שפוגם לגמרי עד שאינו נאכל מחמת פגם זה אלא אפילו פוגם קצת שהרי קדירה שאינה בת יומה אינה פוגמת אלא מעט ואפילו הכי אמרו דקדירה שאינה בת יומה אינה אוסרת. ואם תאמר והלא נותן טעם לפגם מנבלה גמרינן לה וסתם נבלה הראוי לגר שמה נבלה. לא קשיא דהתם היינו להתירה בפני עצמה והילכך עד דמיפגמה לגמרי מאכילת גר אוסרה אבל איסור תערובת שהולכין בו אחר נתינת טעמו כיון שנותן טעם לפגם כל שהוא בתערובות מותר לפי שאינו נותן טעם דאדרבה פוגם. ודוקא כשנתערב איסור מועט לתוך היתר מרובה אבל איסור מרובה לתוך היתר מועט ואפילו מחצה על מחצה מסתברא שאין אומר בזה נותן טעם לפגם מותר עד שיפגום לגמרי כנבלה (עד) לגר.
