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מטרת תקנת אמירת בפני נכתב ובפני נחתם

תלמוד בבלי מסכת גיטין דף ב/ב
ולרבא דאמר לפי שאין עדים מצויין לקיימו ליבעי תרי מידי דהוה אקיום שטרות דעלמא עד א' נאמן באיסורין 
אימר דאמרינן עד אחד נאמן באיסורין כגון חתיכה ספק של חלב ספק של שומן דלא איתחזק איסורא אבל הכא איתחזק איסורא דאשת איש הוי דבר שבערוה ואין דבר שבערוה פחות מב' 
בדין הוא דבקיום שטרות נמי לא ליבעי כדריש לקיש דאמר ריש לקיש עדים החתומים על השטר נעשו כמי שנחקרה עדותן בב"ד 
ורבנן הוא דאצרוך והכא משום עיגונא אקילו בה רבנן 
האי קולא הוא חומרא הוא דאי מצרכת ליה תרי לא אתי בעל מערער ופסיל ליה חד אתי בעל ומערער ופסיל ליה 
כיון דאמר מר בפני כמה נותנו לה רבי יוחנן ורבי חנינא חד אמר בפני ב' וחד אמר בפני ג' מעיקרא מידק דייק ולא אתי לאורועי נפשיה 
ולרבה דאמר לפי שאין בקיאין לשמה ליבעי תרי מידי דהוה אכל עדיות שבתורה 
עד אחד נאמן באיסורין 
אימור דאמרינן עד אחד נאמן באיסורין כגון חתיכה ספק של חלב ספק של שומן דלא איתחזק איסורא אבל הכא דאיתחזק איסורא דאשת איש הוי דבר שבערוה ואין דבר שבערוה פחות משנים 
רוב בקיאין הן ואפילו לרבי מאיר דחייש למיעוטא סתם ספרי דדייני מיגמר גמירי
ורבנן הוא דאצרוך והכא (דף ג/א) משום עיגונא אקילו בה רבנן 
האי קולא הוא חומרא הוא דאי מצרכת ליה תרי לא אתי בעל מערער ופסיל ליה חד אתי בעל ומערער ופסיל ליה 
כיון דאמר מר בפני כמה נותנו לה רבי יוחנן ורבי חנינא חד אמר בפני ב' וחד אמר בפני ג' מעיקרא מידק דייק ולא אתי לאורועי נפשיה 
א) מידת החשש

תלמוד ירושלמי מסכת גיטין דף ב/א 
א"ר לעזר יאות נעשה כשני כתי עדים כשרים לזה ופסולים לזה עד שיאמר בפני נכתב ביום ונחתם ביום עד שיאמר נכתב לשמה ונחתם לשמה
רמב"ם יד החזקה – הלכות גירושין פרק ז 
(כד) במה דברים אמורים בשהתנה עליה הבעל תנאי זה אבל אם לא התנה עליה אלא נתן לה גיטה והרי הגט יוצא מתחת ידה אינה צריכה לומר כלום והרי היא בחזקת מגורשת הואיל וגט שבידה כתוב כהלכתו והעדים חתומים עליו 
ואע"פ שאין אנו מכירין כתב העדים ולא נתקיים אין חוששין לה שמא זייפה אותו שהרי אינה מקלקלת על עצמה 
ועוד שהעדים החתומים על הגט הרי הן כמי שנחקרה עדותן בבית דין עד שיהא שם מערער 
לפיכך נעמיד הגט בחזקתו ותנשא 
ואין חוששין שמא ימצא מזוייף כמו שנעמיד הגט בחזקת כשר כשיביא אותו השליח עד שיערער הבעל או עד שיביא ראיה שהוא מזוייף או בטל שאם תבוא לחוש לדברים אלו וכיוצא בהן כך היה לנו לחוש לגט שיתן אותו הבעל בפנינו שמא בטלו ואחר כך נתנו או שמא עדים פסולין חתמו בו והרי הוא כמזוייף מתוכו או שמא שלא לשמה נכתב וכשם שאין חוששין לזה וכיוצא בו אלא נעמידו על חזקתו עד שיודע שהוא בטל כך לא נחוש לא לשליח ולא לאשה עצמה שהגט יוצא מתחת ידה שאין דיני האיסורין כדיני הממונות:
ש"ך חושן משפט סימן מו ס"ק ט 

יום שטרות דרבנן - ובהגהות מרדכי דקדושין דף תרס"ה ע"א [סי' תקס"ט] כתב, דאם העדים קיימים ואומרים לא חתמנו שטר זה, או שאינם קיימים ובעל דבר אומר פסול הוא, צריך קיום אף מדאורייתא, עכ"ל סמ"ע ס"ק ט'. 
ואמת איתא שם כן בהגהות מרדכי תשובת ה"ר אביגדור הכהן וז"ל, דהא דקיום שטרות מדרבנן היינו היכא דליכא הכחשה, וההיא דריש גיטין [ג' ע"א] הכי פירושו, בדין הוא דבשאר שטרות לא ליבעי תרי היכא דליכא הכחשה, כדריש לקיש דאמר עדים החתומים כו', ורבנן הוא דאצרוך קיום בשאר שטרות בתרי אפילו היכא דליכא הכחשה, כגון בבא ליפרע שלא בפניו או מיתומים ולקוחות, ולא גבי עד דמקיים ליה בתרי, והכא משום עיגונא סגי בחד היכא שאין מכחישו, ואע"ג דקיום הגט דהיינו בפני נכתב ובפני נחתם אינו אלא משום חשש הכחשה דאם יבוא הבעל ויערער, השתא מיהא לא אתי וליכא הכחשה. אבל היכא דבעל דין לפנינו ואומר מזויף הוא, אפילו מדאורייתא בעי קיום. וראיה מדתקון זמן בגיטין [בפ"ב דגיטין דף י"ז ע"א] משום שמא יחפה על בת אחותו, ועתה מה הועילו אכתי יחפה שיכתוב גט בעצמו ויחתום עדים כרצונו, אלא שמע מינה כל היכא דאיכא הכחשה לא איתמר דריש לקיש, דאף על גב שגם האשה תודה לדבריו ואין שם הכחשה, כיון דמוכחא מילתא דלהצלה עבד, טענינן מזויף ומצריך קיום, דחשבינן כאילו יש שם הכחשה. וליכא למימר דלרמאות גדולה כזה לא חיישינן, דבפרק ארבעה אחין [יבמות ל"א ע"ב] אמרינן דלהצלה מחקה לזמן שבשטר קדושין אי הוי מתקני ליה זמן, אף על פי שהוא רמאות ניכר ומפורסם, עכ"ל. 
ב) רמת הנאמנות של השליח/בעל
1) הו"א

פני יהושע על גיטין - דף ג ע"א 
רש"י בד"ה דאי מצרכת כו'. ואוקי חד לגבי חד עכ"ל. ולכאורה יש לתמוה דמי הכריחו לפרש כן דהא לקמן (דף ט' ע"א) בגמרא (ד)מסקינן דערעור דבעל הו"ל כערעור דשנים ואמרינן נמי התם דערעור דחד לא מיקרי ערעור כלל דאין ערעור פחות משנים ואע"ג דליכא מאן דמכחיש לעד אחד המערער וכל שכן הכא שהשליח מכחיש להבעל דלא הוי הבעל מהימן אי הוי כחד לגבי חד אלא משום דערעור דבעל הו"ל כערעור דשנים, ועוד דבכולא תלמודא משמע דהיכא דעד אחד נאמן להתיר וכבר התירו על פיו הו"ל כשנים וכי אתא חד ומכחיש ליה הו"ל כאחד במקום שנים. 
אמנם כן נראה לענ"ד דלשון רש"י ז"ל מדוקדק היטב אליבא דהלכתא ודינא קמ"ל דודאי הא דאמרינן לקמן דערעור דבעל הו"ל כערעור דשנים היינו דוקא בערעור דמזוייף שהרי אף אם הגט ביד האשה ואומרת שבעלה נתנה לה אפ"ה אם טוען מזוייף אינה מגורשת כמבואר באה"ע (סי' קנ"ב) וכמו שאבאר לקמן בעזה"י, משא"כ בערעור דשלא לשמה דכיון שאם הגיע הגט מידו ליד האשה פשיטא שאין ערעורו כלום א"נ כיון ששלחו ע"י שליח והוא מודה בעיקר השליחות לא משמע ליה לרש"י להחשיב ערעור דבעל כערעור דשנים דמהיכי תיתי, לכך כתב דהו"ל מיהא כחד לגבי חד וכמאן דליתנייהו דמי וממילא מיפסל מדרבנן, דאע"ג דאמרינן לקמן אין ערעור פחות משנים הא אסקינן בפרק עשרה יוחסין [קידושין ע"ג ע"ב] דהיינו דוקא היכא דאיכא חזקת כשרות ומש"ה פריך נמי לקמן דכיון שעד אחד מערער לומר שהשליח או האשה זייפו הגט מוקמינן להו אחזקת כשרות כיון דאיכא נמי חזקה דעדים החתומים על השטר כמי שנחקרו עדותן בב"ד דמי וכפירוש רש"י דלא חציף איניש כולי האי לזייף וכמו שאפרש במקומו ואין הערעור כלום בפחות משנים, משא"כ הכא דלא שייך חזקת כשרות דלשיטת רש"י עיקר החששא שמא איתרמי שמא כשמא וא"כ אף לפי ערעור הבעל כולהו בחזקת כשרות קיימי אלא שהוא היה מהמיעוט שאינן בקיאין לשמה וא"כ לא איתרע חזקת כשרות דידיה, ועוד דלענין חזקת כשרות דידיה הוא נאמן על עצמו וממילא דלא תיקשי נמי מהא דקי"ל כל מקום שהאמינה התורה עד אחד וכו' דהתם איירי דוקא היכא דאיכא שום סברא להאמין הראשון יותר כגון בסוטה דאמרינן רגלים לדבר שקינא לה ונסתרה וכן בעד אחד באשה שמת בעלה משום דמילתא דעבידא לאיגלויי היא ועוד דאשה דייקא ומינסבא משום חומר כו', מיהו צ"ע מעגלה ערופה, וא"כ למאי דלא ס"ד עכשיו שהשליח מידק דייק א"כ לא היה לנו שום טעם להאמין לשליח יותר מהבעל אלא הו"ל לגמרי כחד לגבי חד וא"כ מה הועילו חכמים בתקנתן:
ריטב"א על מסכת גיטין דף ג/א 
אתי בעל ומערער ופסיל ליה פי' לאו למימרא שיהא פוסל אותו דהא המינוהו רבנן לשליח כבי תרי אלא שהוא יהא סבור שהאמינוהו במקום ע"א ואתי לערער ולהוציא עליה לעז מתוך לבן של בני אדם נוקף ותמנע מלישא:
רמב"ם יד החזקה – הלכות עדות פרק ה 
(ב) בשני מקומות האמינה תורה עד אחד בסוטה שלא תשתה מי מרים ובעגלה ערופה שלא תערף כמו שביארנו וכן מדבריהן בעדות אשה שיעיד לה שמת בעלה:
ריטב"א על מסכת גיטין דף ה/ב 
לימא בהא קמפלגי דמ"ד כו' ומ"ד כו' וכ"ת ולמ"ד לפי שאין בקיאין לשמה אמאי סגי בב' טפי ממ"ד לפי שאין עדים מצויין כו' דהכא והתם קבלת עדות הוא מ"ל קבלת עדות מן החתימות מ"ל קבלת עדות מן הכתיבה שהוא לשמה 
וי"ל דלמ"ד משום לשמה מדינא שליח מהימן דע"א נאמן באיסורין אי לאו טעמא דהוי דבר שבערוה וכדאמר לעיל ומי' משום עגונה הקלו בה ועשו איסור זה כשאר איסורים דע"א נאמן וכיון דטעמא משום דע"א נאמן הוא אין צריך שלשה שלא מצינו עד המעיד על איסור שיהא צריך להעיד בפני ג' דאינו כקבלת עדות ובדין הוא דאפילו תרי נמי לא לבעי אלא משום חומרא דא"א הצריכו שיאמר הדבר בפני ב' כדי שיהא שליח נזהר במ"ש ושידקדק בעדותו 
אבל למ"ד משום קיום שליח אינו נאמן משום ע"א שהוא נאמן באיסור אלא טעמא משום דמדינא קיום שטרות לא לבעי אלא דרבנן הוא דאצריך ואקילו הכא משום עגונא שיהא שליח נאמן כב' ומי' בקבלת עדות לא הקילו והצריכו ג' כמו קבלת [עדות] דעלמא וזה נכון:
תוספות הרא"ש על מסכת גיטין דף ד/ב 
דחוינן בה - תמיה לי דבכל דוכתא דקאמר והוינן בה היינו משום דאינו יכול להקשות עד שיפרש המשנה או הברייתא שהוא רוצה להקשות ממנה אבל הכא באיזה ענין שנפרש תקשי לרבה ולמה הוצרך התלמוד להביא כל זה המשא ומתן דיהוינן בה, ונראה לי דאי לאו דמפרש רב יוסף ואינו יכיל דמתני' בפקח ונתחרש הוה מפרישנא מתניתין באלם ולא תקשי לרבה דאלם יכול לומר מתוך הכתב בפני נכתב ובפני נחתם לענין לשמה דלאו עדות גמורה היא דסתם ספרי דדייני מיגמר גמירי ואינו אלא לבטל לעז בעלמא שיוכל הבעל להוציא, אבל לענין קיום הגט הגדה דאלם לא הוי הגדה, אבל השתא דמוקי לה בחרש דהוי כשוטה וקטן אפי' לענין לשמה לא הוי עדות לא רמיזתו ולא כתיבתו:
ספר אור זרוע ח"א - שאלות ותשובות סימן תשמה 
וכן פר"ח רפ"ק וז"ל בדין הוא דקיום [שטרות נמי] לא מיבעי כדרשב"ל דאמר עדים החתומים על השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד ומדרבנן הוא. דאפי' בחד סגי בכל השטרות ורבנן הוא דאצרוך קיום בכל השטרות דעלמא והכא משום עיגונא אקילו רבנן שיהא עד אחד נאמן בגיטין 

2) מסקנא- מידק דייק

ספר העיטור אות ש - שלישות גט דף מה עמוד א 

וחזינא לגאון דאמר אם בפני נכתב ובפני נחתם ואתי בעל ומערער בעי קייום וטעותא היא כדלקמן 

חדושי הרשב"א על מסכת גיטין דף ג/א 
כיון דאמר מר בפני כמה נותנו לה ר"י ור' חנינא, חד אמר בפני שנים וחד אמר בפני שלשה, מעיקרא מידק דייק ולא אתי לאורועי נפשיה. כלומר ואפי' אתי בעל ומערער לא משגחינן ביה וכן פרש"י ז"ל. אלא דלישנא דגמרא לא משמע אלא דאיהו לא אתי לאורועי נפשיה, הא אי אתי ומערער ערעורו ערעור, וכן משמע נמי מדקאמר אתי בעל ומערער ופסיל ליה. 
והא דאמרינן לקמן (ו, ב) ואי עבדא אהנית דאי אתי בעל ומערער לא משגחינן ביה, דלמא התם במביא מא"י דוקא, וטעמא דמילתא משום דלא צריך, וכיון דלא הוה צריך ואמר מסקינן ליה דרגא ומהנה כיון דקיום שטרות דרבנן. 
ומיהו שמעינן לה ודאי ממתני' דתנן (לעיל ב, א) המביא גט בא"י מא"י אינו צ"ל בפני נכתב ובפני נחתם ואם יש עליו עוררין יתקיים בחותמיו, דאלמא מדתני הכא במביא מא"י ולא תני הכין במביא ממ"ה, משמע דדוקא במביא מא"י משום שהקלת עליה בתחלתה נקל עליה בסופה שאינו צריך לומר בפני נכתב ונחתם אבל במביא ממדינת הים שהחמרת עליה בתחלתה נקל עליה בסופה שאם בא וערער ערעורו בטל. 
והכין איתא בהדיא בירושלמי (ה"א) דגרסינן התם, אר"י חומר שהחמרת עליה בתחלה שיהא צ"ל בפני נכתב ובפני נחתם, הקלת עליה בסוף שאם בא וערער ערעורו בטל. 
ולפיכך נ"ל דהא דקאמר אתי בעל ומערער ופסול ליה, ה"ק אתי ומערער ואמר דפסול הוא ומזויף ויוציא עליו לעז, ונמצאת משיאה בגט שיצא עליו לעז פסול, וליכא אלא חד דמוציאו מידי לעז. ופריק דאפי' משום לעז ליכא דלא אתי לאורעי אנפשיה, כנ"ל:
ריטב"א על מסכת גיטין דף ג/א 
מעיקרא מידק דייק ולא אתי לאורועי נפשיה פי' כיון שהבעל יודע שהשליח נותן הגט בפני ב' חשיב ואמר תו לא מהימנו לי אינשי ולא ב"ד משום דאמר מידק דייק ולא עביד שיקרא כי האי בפרהסיא ולא אתי לאורועי נפשיה שליח שעשה שקר שאם ימצא היום ומחר שאינו יודעים דשקרו שמתוך שהבעל חושב כן לא יבא לערער ולהוציא עליה לעז א"נ י"ל דכיון דשליח מידק דייק לא אתי בעל לאורועי נפשיה בדבר שהוא חושב שלא יאמינוהו ומטעמא דפריש':
רמב"ם יד החזקה - הלכות גירושין פרק ז 
(א) שליח שהביא גט ממקום למקום בארץ ישראל אע"פ שלא ראה כתיבת הגט ולא ידע מי הם עדיו אלא נתן לו הבעל גט ואמר לו תן גט זה לאשתי הרי זה נותנו לה בפני שנים ואע"פ שאין עדיו ידועין אצלנו ותהיה מגורשת ותנשא בו:
(ב) בא הבעל וערער ואמר לא גרשתי מעולם וגט שהובא לה מזוייף הוא יתקיים בחותמיו ואם לא נתקיים ולא נודעו עדיו כלל תצא והולד ממזר שהרי אינה מגורשת אבד הגט הרי זו ספק מגורשת לפיכך נשים שחזקתן שהן שונאות זו את זו אינן נאמנות להביא גט בארץ ישראל זו לזו שמא מזוייף הוא ותתכוין לקלקל אותה כדי שתנשא ותאסר על בעלה:
לחם משנה הלכות גירושין פרק ז הלכה ב 

ואם לא נתקיים וכו'. קשה לי לדעת רבינו כיון דלדעתו היכא דהבעל מערער מן התורה אינו גט א"כ מה תירצו בגמרא בריש פ"ק (דף ב' ב) על הא דהקשו ליבעי תרי מדאורייתא לא בעי קיום ורבנן הוא דאצרוך קיום ומשום עיגונא דאיתתא אקילו בה רבנן הא כיון דהא דאצרכו רבנן למימר בפני נכתב ובפני נחתם הוא כי היכי דלא ליתי בעל ולערער א"כ כשיבא בעל ויערער למה אין ערעורו ערעור ואנו סומכין על דברי עד אחד שאמר בפני נכתב ובפני נחתם הא כיון דמן התורה אינו גט כשמערער והעד אחד שאמר בפני נכתב אינו נאמן מן התורה אמאי האמינוהו רבנן בדבר שהוא מן התורה וכ"ת טעמא משום מה שתירץ אח"כ כיון דאמר מר וכו' נותנו בפני שנים מידק דייק ולכך האמינוהו, הא ליתא דלא אמרו כן בגמרא אלא אחר שאמר דמדאורייתא לא בעי קיום ומשום שהקשו האי קולא הוא הצריכו לומר כן אבל אי מדאורייתא בעי קיום לא הוה סגי טעמא דמידק דייק דהאי טעמא לא מהני בדבר שהוא מן התורה תדע לך דלא קאמר בגמרא אלא ועוד מאי קס"ד דמתרץ דתירץ מדאורייתא לא בעי קיום ועוד קשה קושיא זו במה שאמר בפרק המביא בפלוגתא דשליח בפני כמה נותנו לה דפליגי דמ"ד בפני שנים ס"ל שליח נעשה עד ומ"ד בפני שלשה ס"ל אין שליח נעשה עד והקשו והא קי"ל בדרבנן שליח נעשה עד ותירצו דכ"ע בדרבנן שליח נעשה עד, וקשה דלדעת רבינו הא דאצרכו לומר בפני נכתב הוא משום ערעורו של בעל ואם יבא בעל ויערער מן התורה אינו גט ואם כן לא הוי דבר זה דרבנן אלא כדבר דאורייתא דהא הצריכו לומר כן משום ערעורו של בעל וקושיות אלו ג"כ איתנהו לדעת המפרשים דקאמרי ספק מגורשת כשיערער הבעל ומ"מ הא הוי ספק בדבר של תורה ואמאי קאמר בגמרא מדאורייתא לא בעי קיום וכן נמי מאי דקאמר בדרבנן שליח נעשה עד אלא שלדעת רבינו קשה יותר אבל לפי המובן מפשט הסוגיא דאפילו דאתי הבעל ויערער מן התורה הוי גט אלא דרבנן הוא דפסלוהו משום חששא ואתי שפיר הכל אבל לדעת רבינו והמפרשים צ"ע:

חתם סופר מסכת גיטין דף ב עמוד א 

המביא גט בא"י וכו' ומסקינן אי עבדת איהניתי דאי אתי בעל ומערער לא משגיחין בי', שיטת ר' אביגדר כהן והיא שיטת רמב"ם ורוב פוסקים דאי אתי בע"ד וטוען מזוייף הוה קיום שטרות דאוריתא וכן פסק בשו"ע וש"ך ח"מ סי' מ"ו וכן ב"ש סי' קמ"ב הקשו משמעתין. הנה מאי דמהימן שליח בפ"נ בחו"ל וכי אתי בעל ומערער לא משגיחין בי' היינו כיון דמצורף לזה חזקה מעיקרא מידק דייק הימנוהו רבנן כבי תרי כמו בעד מיתה דע"י צירוף חזקתו מידק דייק הימנוהו כתרי ה"נ הכא ונהי אי אתו תרי ומכחשי ליה תו לא מהני, אבל נגד הכחשת בעל דין כיון דכבר מהימן כבי תרי טרם ערעורו של בעל דין אף על פי שנאמנתו הוא רק מדרבנן מכל מקום תו לא מהימן הכחשת בעל דין וכ"כ ש"ך ביו"ד סי' קכ"ז סוף ס"ק י"ד ועי' היטיב בריטב"א שבנמוק"י ר"פ האשה רבה, ומכ"ש לרמב"ם דכל תיקון רבנן הוא דאורייתא ממש מלאו דלא תסור כמ"ש בשרשים שבס' המצות ובהל' ממרים נמצא לק"מ אך ממביא בא"י שלא הצריכוהו לומר בפ"נ ולא מידק דייק ואפ"ה אי עביד מהני דאי אתי בעל ומערער לא משגיחין בי' הא קשי' ועיין פנ"י לקמן שם. ולפע"ד לק"מ דז"ל הרי"ף בפ' החולץ וכיון דק"ל דאשתמודעינהי להדין פלני' גילוי מילתא בעלמא הוא ואפי' קרוב ואפי' אשה מהימנא דלאו אמילתא דאיסורא ולאו אמילתא דממונא קמסהדי אלא מילתא בעלמא הא דמיגלו דהדין אחוה דפלני', וכיון דמגלו ומודעו להו הכי הרי איתחזק גבי דהני סהדי מפומא דהאי קרוב דהאי ניהו פלני' הילכך שרי סהדי למיסמך אפומיהו ולמיסהד עלוי' דהאי גברא בין לענין איסורא בין לענין ממונא וכו' ע"ש עוד דדוקא היכי דליכא חשדא ע"ש. ועיין לשון רמב"ן נדה מ"ח ע"ב. והנה הכא גט בא"י אין כאן איסור ולא ממון דלא אצרכו רבנן קיום כלל כמ"ש הר"ן בשמעתין הטעם דאין זה דומה לבא לטרוף מלקוחות או לפרוע שלא בפניו שאנו צריכי' לירד לנכסיו אין אנו עושים מעשה בלי קיום אבל איתתא דבעי להתנסבא אין אנו אחראין למחות בידה ולטעון מזוייף ודבר זה המתיק רמב"ם במתק לשונו ספ"ז מהל' גירושין שמסיים שאין האיסורים בדיני ממונות נתכוין להנ"ל ודלא כהריב"ש סימן שפ"ה ע"ש. נמצא כיון שבני א"י אין אנו צריכי' לעדותו של שליח לא לאיסור ולא לממון גילוי מילתא בעלמא הוא ומהימן ואתחזקה בהיתר על פיו ואפי' אתי בעל ומערער אח"כ לא מהימן, נמצא ממ"נ מהימן, בח"ל שהוצרכוהו לומר בפ"נ ובפ"נ ולא דמי לאשתמודעינהו לעומת זה מידק דייק וכל מקום שהאמינו ע"א הרי כאן ב' ואי אתי בעל ומערער לא משגחי' בי' ובא"י דלא הצריכוהו לומר מ"מ אי אמר הוה כמו אשתמודעינהו ואתחזק על פיו טרם ערעורו של בעל ומהימן. ועיין לקמן ה' ע"ב ריב"ל אמר לא צריכת ולא א"ל אי עבדת אהנית והי' טוב לו כדי שלא יצטרף עם השליח השני שלא הי' לפי כבודו, צ"ל ריב"ל סבר כמ"ד יבמות ל"ט ע"ב דלית לי' הך דינא דאשתמודעינהו ע"ש ואנן קיי"ל כהך דאשתמודעינהו שם וכדאמר רב לקמן ו' ע"א אי עבדת אהנית ע"ש. וכן י"ל לקמן ו' ע"ב כיון שיצא בהיתר יצא ויבואר שם אי"ה. שוב ראיתי שקרוב לזה כ' הגאון מליסא בס' תורת גיטין, גם בחי' רשב"א כ' כיון דבני א"י לא צריך מעלין דרגא ומהימן טפי ע"ש:

