מקורות לפרק כל שעה – דף 20
1) דף כו. עד הנקודתיים בדף כו:

2) "שאני היכל דלתוכו עשוי"

רש"י ד"ה דלתוכו עשוי, ר"ח, תוס' תוס' הר"ש ור' דוד ד"ה שאני 
בענין מעילה שלא כדרך הנאתן: עי' תוס' זבחים ריש דף עא: "אבל במתני' דהכא ... הלכך כולן ימותו", [שאגת אריה סי' עו "וי"ל משום דאשם מעילות ... היכל דלתוכו עשוי"]

3) "קול מראה וריח אין בהן משום מעילה"

מה דין המשתמש בנכסי הקדש למטאת קול מראה וריח?
 עי' גמ' ר"ה כח. "אמר רב יופר של עולה ... לאו להנות ניתנו", אור שמח הל' שבת א:ח ד"ה ונתבינן היאך מעל 
רמב"ם הל' שופר א:ג, [לחם משנה שם]

[יום תרועה ר"ה כח. ד"ה גמ' מתקיף לה רבא]
4) "הא איסורא איכא"

עי' פמ"ג א"א ריז:ז (בתחילת דבריו)

5) בענין הקושיא מדקיי"ל ריחא לאו מילתא:

גמ' ע"ז דף סו: "האי בת תיהא ... ריחא לאו מילתא היא" [עד הנקודתיים]
רמב"ן שם ד"ה אביי אמר, ר"ן שם ד"ה בת תיהא, [תוס' ע"ז יב: ד"ה אלא]
אור שמח הלכות שבת פרק א 
ונתבונן האיך מעל התוקע בשופר של עולה הלא אין מעילה בקול, דקול ומראה וריח אין בהן מעילה, כמבואר בפרק כל שעה (פסחים כו, א) וצ"ל דאימת אמרו קול מראה וריח אין בהם מעילה דוקא כמו שומע קול שיר משל הקדש, ומסתכל בהקדש, כמו דאשה בוררת חטים לאור של בית השואבה, דדייק בירושלמי דמראה אין בה משום מעילה, [כן הביאו התוס' בפסחים (שם ד"ה מעילה) ובפרק במה מדליקין (שבת כא, א ד"ה שמחת) אמנם בירושלמי (סוכה פ"ה ה"ג) איתא יכולה אשה לבור חיטים לאור המערכה, ועל זה דייק שפיר, אבל של בית השואבה לב ב"ד מתנה ע"ז, כמו שפי' תוס' (שבת שם), וזה יותר נכון יעו"ש, ולכן לתלמודא דידן דאמר איסורא איכא, מביא בסוכה (נג, א) אשה היתה בוררת חטים לאור בית השואבה, ובתנחומא פרשת תצוה (ג') איתא לאור המנורה, וקרוב להירושלמי] וברור אי מדליק פתילה של הקדש לצרכו ודאי מעל, רק היכא שכבר דולקת לצורך הקדש מותר להסתכל בה, וכן כתב המל"מ הלכות כלי המקדש פ"ח, וכן הוא בקול, אף על גב דאינו מכלה הדבר של הקדש, כיון שהוא נוטל דבר של הקדש ותוקע או מנגן בו ודאי מעל ...
חידושי הרמב"ן מסכת עבודה זרה דף סו עמוד ב 
אביי אמר אסור רבא אמר מותר. פי' ואע"ג דאיפשר וקמכוין הוא מותר, דריחא לאו מלתא היא, ואע"ג דאמרינן בפ' כל שעה (כ"ה ב') הנאה הבאה לו לאדם בעל כרחו באיפשר וקא מיכוין דכ"ע לא פליגי דאסיר התם בקטורת דלריחא עביד אבל הכא לאו לריחא עביד. אלא בהכי פליגי אביי סבר ריחא דכל איסורין כטעמא הוא ואסיר, ורבא סבר ריחא לאו כטעמא ושרי, אבל באיסורין העשוין להריח ודאי מילתא היא, כדאמרינן נמי בפ"ק (י"ב א') לא שנו אלא במעוטרות בורד והדס דקא מתהני מריחא ולא פליג רבא.

ולי נראה דהכא ודאי לאו מתכוין לריחא הוא ואפ"ה אסר אביי משום דריחא כטעמא הוא, דאפילו באיסורי (הנאה) אכילה דלאו איסורי הנאה כגון תרומה נמי אסר, אלמא לדידיה ריחא כטעמא הוא כיון דבלע ליה ממש לריחא, וכיון שכן אפי' לא מיכוין אסור כדאמרינן (כריתות י"ט ב') במתעסק בחלבים ובעריות חייב שכבר נהנה, ואע"ג דאמרינן התם בפסחים בדלא מיכוין דשרי כר"ש דאמר דבר שאין מתכוין מותר, שאני התם דלא בלע ליה ממש לריח אבל הכא דמיכוין אפיה כנגד קילוחו של ריח כטועם איסור ממש הוא. ורבא סבר ריחא לאו כטעמא הילכך במידי דלאו לריחא עביד שרי. ואפשר דליכא הנאה דריח בבת תיהא כלל אלא מצטער נמי מחוזק היין ולא דמו לזילוף שאדם נהנה ממנו, אבל זה אין איסורו אלא מפני שהוא כטועם ממשו.

רבי עקיבא איגר יורה דעה סימן קמב 
סעיף ט' אסור לישב בצלה. והמבי"ט בקרית הספר כתב דאסור רק מדרבנן דצל הוי דבר שאין בו ממש כמו שלהבת עיין שם:

שו"ת שאגת אריה סימן עו 
וי"ל משום דאשם מעילות דחייב משום מן המוקדשים נמי חייב עליו אף שלא כדרך אכילתן משום דמעילה בין למ"ד הזיד במעילה בלאו בין למ"ד במיתה ילפינן לה מגז"ש חטא חטא מתרומה כדפירש"י בפ' כ"ש (דף לב). וכיון דלא כתיב אכילה בגופיה לוקין עליו אף שלא כדרך אכילתו כדאמרי' התם לענין בשר בחלב אע"ג דיליף לה מגז"ש דבשר בשדה טרפה דכתיבא גבי אכילה אפ"ה לוקין עליו אף שלא כדרך אכילתן דמה"ט לא כתב רחמנא אכילה בגופי' לומר שלוקין אף שלא כדרך אכילתן. והשתא א"ש כיון דמחייב ליה משום מוקדשין שאסור שלא כדרך אכילתן א"כ לא הוי יה"כ נגד איסור מוקדשים דקדים ליה"כ אלא איסור כולל לבד ולא איסור מוסיף דמדמחייב עלי' משום איסו' נותר ש"מ דאקדשי' ואקרבי' קודם יה"כ מדנעש' כבר נותר. וש"מ דאית ליה איסור כולל אף שלא במוקדשין והשתא פריך שפיר וא"א מ"ל חמש כו'. וזה שלא כדעת התוס' בפכ"ש (ד' כו) גבי שאני היכל דלתוכו עשוי. 

שו"ת זית רענן כרך א, יורה דעה הלכה יא סימן א 
א. בשער המלך [פ"ה] מהל' יסודי התורה [ה"ח] הקשה לדעת תוס' פסחים דף כ"ו [ע"א] ד"ה שאני היכל דלתוכו עשוי וז"ל, פירש הקונטרס ואין הנאת צילו נאסרת שאין זה דרך הנאתו וכו', והסכימו לזה משום דילפינן חטא חטא מתרומה ובתרומה ובתרומה כתיב אכילה, ובזבחים דף (עיין) [עא, א] כתבו להיפך בד"ה אפילו וז"ל, אבל במתני' דהכא חיישינן לתקלה דאיכא כמה ספק איסורין לפי שהם מקודשין וכו', וחלב מקודשין ע"ג מכתו דשרי בשור הנסקל לפי שאינו דרך הנאתן וכו' עכ"ל. הרי דפשיטא להו דגבי מקודשין לענין מעילה חייב אפילו שלא כדרך הנאתן, והניח דבריהם בתימה. ולי נראה דלק"מ, דתרי עניני מעילה איכא, דהיכא שהגביה לצרכו דאזי מעל תיכף בשעה שהגביה לפי שהוציאו מרשות לרשות ונעשו חולין בהגבהתו היכא דקסבר שהוא של חבירו, וכן משמע בכמה דוכתי, ועיין קידושין מ"ג [ע"א] בתד"ה שלא מצינו וכו' וז"ל, וי"ל דמעילה לא מתחייב המשלח ע"י הנאת השליח אלא ע"י הגבהה דשליח, דמיד דאגבהיה שליח קנייה וההיא שעתא חייב המשלח, ועיי"ש נ"ה [ע"א] בד"ה אין מועל (ים). וגם איכא מעילה בלא הגבהה, ואז לא מעל אלא כשנהנה. ומש"ה בפסחים דאיירי בהנאת צילו שפיר כתבו דהוי שלא כדרך הנאתו, אבל בזבחים בהניח חלב של מוקדשים ע"ג מכתו דמשעה דאגבהה הוציאו לחולין שהרי הגביהו לצרכו, ותו לא איכפת לן אם הגביה לצורך הנאתו אם לא. 

ספר יום תרועה על ראש השנה - דף כ"ח ע"א 

[גמ'] מתקיף לה רבא אימת מעל כו'. קשה מאי פריך, אימא דמעל בתחלת תקיעה ויוצא בסוף תקיעה ומיירי דסוף תקיעה היה בו שיעור תקיעה דאיכא מ"ד דיצא כדכתב הטור ס"ס (תקפ"ו) [תקפ"ז] ע"ש. הדר אמר רבא א' זה וא' זה יצא [מצות לאו ליהנות] כו'. קשה ממ"ש התוספות לעיל דף כ"ו [ע"א בד"ה] חוטא בל יתגאה קא אמרינן [וז"ל] וגבי שופר מתגאה נמי בקול תקיעתו. י"ל במ"ש מרן הב"י סי' תקפ"ו גבי מודר הנאה משופר דכתב הכלבו בשם גאון דאדם אחר תוקע לו והוא שומע אבל הוא עצמו אסור לתקוע משום דנהנה וכל מידי דאיכא הנאה לגוף ליכא לשרויי בשביל טעמא דמצות לאו ליהנות ניתנו. וראיה לדבריו יראה לי מהא דאמרי' לקמן המודר הנאה ממעין טובל בימות הגשמים אבל לא בימות החמה, וא"כ הא דיצא הכא בתקע בשופר של עולה מטעם דמצות לאו ליהנות ניתנו היינו בשומע מאחר אבל תוקע עצמו לא יצא דכי תקע באיסורא קא תקע דהרי הוא נהנה בתקיעתו:

והרמב"ם כתב פ"א דשופר [ה"ג] וכן שופר של עולה כו'. וקשה היכי קאמר דאין בקול מעילה והלא רב יאודה אמר תקע בשופר של עולה יצא מ"ט עולה בת מעילה כיון דמעל בה נפקא לחולין ורבא נמי דאתקיף ליה לא קאמר אלא אימת מעל לבתר דתקע משמע דכולהו מודו אי הו"א מצות ליהנות ניתנו יש בקול דין מעילה אלא דאסיק רבא מצות לאו ליהנות ניתנו ולפיכך יצא. ונ"ל דהרמב"ם הוכרח לומר דאין בקול דין מעילה דהכי קי"ל כדאיתא פרק כל שעה [פסחים] דף כ"ו [ע"א] אריב"ל משום בר קפרא קול ומראה כו' אין בהם מעילה ודייקינן התם מעילה הוא דליכא הא איסורא איכא ומשום דאיכא איסורא הוצרך לומר הרמב"ם וא"ת והלא נהנה וכי תקע באיסורא קא תקע לזה השיב מצות לאו ליהנות ניתנו, באופן דהסוגיות מתחלפות דבפרק ראוהו ב"ד משמע דיש בקול דין מעילה ובפרק כל שעה אמרינן דאין בקול מעילה וההיא סוגיא עיקר, נקט הרמב"ם לדינו כסוגיא דפרק כל שעה דאין בקול דין גזל דהיא עיקר, וקרוב לזה כתב בל"מ. ומיהו היה נראה כדי שלא יהיו הסוגיות סותרות זו את זו דהא דאמרינן בפרק כל שעה קול אין בו מעילה היינו בשומע קול כלי שיר שבמקדש ונהנה בשמיעתו אבל אם לקח כלי שיר שבמקדש ותקע בו דעביד מעשה ונהנה בתקיעתו מעל והו"ל כשותה מים בכלי שרת דמועל, וכן נמי המריח בריח הקטרת לאחר שעלה תמרתו אין בו מעילה אבל אם לקח הקטרת והריח בו מעל כדאיתא פרק כל שעה דף כ"ו [ע"א]. וא"כ סוגיא דהכא דמוכח דתקע בשופר של עולה מעל אינה סותרת סוגיא דפרק כל שעה דהתם איירי בשומע קול כלי שרת בלבד והכא איירי בתוקע בשופר דעביד מעשה ונהנה יש בו מעילה. אמנם כיון דאסיק רבא דמצות לאו ליהנות ניתנו נמצא דאפי' דעביד מעשה דתקע בשופר של עולה לא מעל משום דלא נהנה ולפיכך יצא. אמנם אכתי קשה דהא כתיבנא לעיל דכתב מרן משם הכלבו גבי מודר הנאה משופר דאדם אחר תוקע לו והוא שומע אבל הוא עצמו אסור לתקוע משום דנהנה כו' ומכח זה כתבתי לעיל דסוגיין דתקע בשופר של עולה איירי בשומע מאחר. לזה יראה ליישב דהא דאמר הגאון דכשאדם תוקע נהנה מתקיעתו לאו מלתא פסיקתא היא דכל תוקע נהנה דיש תוקע דנהנה במה שהוא תוקע ולהך גברא אסיר, אבל יש תוקע דאינו נהנה כי הוא אדם חלוש ואדרבה מצטער שצריך להחזיק ולתקוע ובכה"ג דאין לו הנאה חיצונית שרי לתקוע, ואע"ג דנהנה מצד שיוצא י"ח מצות תקיעה מצות לאו ליהנות ניתנו. וע"פ חילוק זה נסתלקה תמיהת הש"ך י"ד סי' רכ"א ס"ק (נ"ח) [נ"ט] דהקשה על מרן דבא"ח פסק כסברת הגאון דאדם אחר תוקע ושם בי"ד סתם דמותר לתקוע דמשמע אפי' בעצמו, דההיא מיירי באדם התוקע דאין לו הנאה אבל אם יש לו אסור דומיא דמודר הנאה ממעין. באופן דכדי שלא יהיו הסוגיות סותרות מסקנא דמלתא דקול אין בו מעילה היינו באדם השומע אבל באדם דעביד מעשה ותקע אי הו"א מצות ליהנות ניתנו מעל אבל כיון דלאו ליהנות ניתנו ליכא מעילה, וכ"ת דנהנה במה שהוא תוקע הכא מיירי באדם שאינו נהנה. ועיין במשפט צדק ח"א סי' מ"ח מה דתירץ קושית הש"ך בי"ד, ואינו תירוץ מחוור:
