מקורות לפרק כל שעה – דף 12
להמשיך בדף כג. עד "טעמא דידי נמי מהכא"
בענין עירוב:

רש"י ותוס' ד"ה מערבין לנזיר, רש"י עירובין כו: ד"ה מערבין לנזיר, ביין, ולישראל בתרומה
בענין חדש:
[ירושלמי כאן "והא כתיב ולחם וקלי וכרמל לא תאכלו עד עצם היום הזה אמר רבי אבא מרי אחוי דרבי יוסי שנייה היא שקבע הכתוב זמן"]

רש"י ד"ה ומאכיל לבהמה, תוס' ותור"פ ד"ה קוצר, [תוס' מנחות עא: ד"ה אימור]
במה תלוי מחלוקת הראשונים האם איסור חדש נוהג בשחת? 
עיין משנה חלה א:ג,  ובר"ש או רע"ב שם ד"ה ותבואה שלא הביאה שליש, וברמב"ם הל' מעשר ב:ג (או פיה"מ מעשרות א:א בסופו)
ועיין רמב"ם ספר המצוות לאוין קפט – קצא, והשגת הרמב"ן עליו בשורש ט - "ואשר הם איסור אחד ונתרבו למלקיות כגון מעשר דגן ותירוש ויצהר ולחם וקלי וכרמל אין ראוי שנמנה אלא איסור אחד שנמנענו מלאכול מעשר שני חוץ לירושלם מאי זה מין שיהיה והחמיר בו במלקיות הרבה ונמנענו מלאכול החדש קודם העומר. היתכן שנמנה כל פאה ופאה שבזקן מצוה אחת מפני שלוקין על כל אחת. והשריטה באמת מצוה אחת (מה) היא ולוקין על כל שריטה ושריטה מריבוי הכתוב וכמו שביאר הרב (ע"ז פי"ב הי"ב). והחובל רחיים ורכב לוקה שתים ואינן שתי מצות בחשבון (ל"ת רמב)."
[ועיין שו"ת הר צבי יורה דעה סי' רלט]

בענין סחורה במאכלות אסורות:

פסק: משנה שביעית ז:ג-ד, רמב"ם הל' מאכ"א ח:טז-יח, מרדכי סי' תקמד
רמת האיסור: תוד"ה אמר קרא, שו"ת רשב"א ח"ג סי' רכג, ט"ז יו"ד קיז:א
אופי האיסור: תוס' הרא"ש סוד"ה לכתו' רחמנא, ירושלמי שביעית ז:א (וע"ש בהגהות הגר"א) - "כתי' טמאים המה לכם מה תלמוד לומר וטמאים יהיו לכם אלא אחד איסו' אכילה ואחד איסור הנייה כל דבר שאיסורו דבר תורה אסור לעשות בו סחורה וכל דבר שאיסורו מדבריהן מותר לעשות בו סחורה והרי חמור למלאכתו הוא גדל והרי גמל למלאכתו הוא גדל" 
[נפקא-מינות לחקירה באופי האיסור:
ט"ז שם סק"ב, ערוך השלחן יו"ד קיז:ד-ה, פמ"ג שפתי דעת פד:יח, שו"ת חתם סופר יו"ד סי' קד]
שו"ת הרשב"א חלק ג סימן רכג 

והשאלה השניה שאמרת, שנשאלת: אם החזיר מותר בהנאה, במה שהתרת ליקח אותו בחובו. חדא: שהוא בעצמו אינו אסור בהנאה, דבר תורה, ואפילו לעשות בו סחורה, אלא מדבריהם, וצדי בהמה ועופות אסור לכוין מלאכתו לצוד הטמאה, אבל אם נזדמנו לו מותר בהן למוכרן. וכמו ששנינו: צדי חיות ועופות ודגים שנזדמנו להן מינין טמאין, מותרין למכרן. ועוד: שהמקבל בחובן, הרי הוא כמציל מידם, ואפי' בהמתן; ואמכור יין נסך ואביא לך, שהוא אסור, אם לקבל בחובו ולהצילו מידן, מותר. אבל מה שהארכת בזה ללא צורך, באת לכלל טעות שאמרת: שאין גבי חזיר: לא יאכל ולא תאכל, ולא בפרשת ויהי ביום השמיני, ולא במשנה תורה. והנה בפרשת ויהי ביום השמיני, כתוב בתחילת הפרשה ובסופה: לא תאכלו; בתחילת הפרשה כתיב: אך את זה לא תאכלו ממעלי הגרה וממפריסי הפרסה, ובסוף הפרשה כתיב: ואת החזיר, כי מפריס פרסה הוא וגו', טמא הוא לכם, מבשרם לא תאכלו. וכן במשנה תורה בפרשת ראה כתיב: אך זה לא תאכלו ממעלי הגרה וממפריסי הפרסה וגו' את החזיר כי מפריס פרסה הוא וגו' מבשרם לא תאכלו. אלא שהחזיר ושאר בהמות הטמאות, וכן בעופות הטמאין והדגים הטמאים, נאמר בהן לכם, ודרשינן בכלן: לכם יהיו; וכמו שאמר שם בפרק כל שעה: והא שרצים, דרחמנא אמר: שקץ הוא; לא יאכל. ותנן: צדי חיה ועופות ודגים שנזדמנו להן מינין טמאין, מותרין למוכרן; ואמרו: שאני התם, דקאמר קרא: לכם, שלכם יהא; הרי כלל בזה כל שנאמר באותה פרשה: לא תאכלו, והתר הנאתן, במה שנאמר: לכם, בחיה ועופות ודגים; ולפיכך, לא הוצרך להקשות בחזיר ובגמל ובשאר הנכללין באותה פרשה בכל אחד ואחד, בפרט שהקושיה הזאת כוללת כלן, והתשובה כוללת היתר הנאת כלן. עוד ראיתי במה שכתבת דבר שאינו נראה לי; ואף כי אמרת שמצאת כן בתוספות בפרק מרובה, והוא שכתבת: שאם אינו סוחר בדברים להעמדן ולמכרן לצורך אכילה, אלא כדי לתקן בהם עורות, וכיוצא בזה, הרי אלו מותרין בסחורה כזו; וראיה מפורשת, ממה שתירצו בירושלמי: בחמור וגמל, דלמלאכתן הן עומדין. וזה נראה לי כשבוש, שכל שהוא מן הדברים שמגדל אותם אדם לאכילה, כחזיר ושאר המינין האסורין בבהמה ובעוף, שדרך בני אדם לגדלן כדי לאוכלן, ושאין רובן עומדין לתשמישן, אסור לעשות בהן סחורה, גזרה שמא יבוא לאכול מהם, כיון דמינן לאכילה הוא עומד; יצאו חמור וגמל, שאין אדם מגדלן רובן לאכלן, אלא למלאכתן. ותדע, שאם אין אתה אומר כן, צדי חיה עופות ודגים, למה לא יצוד מהן לכתחלה לעשות מהן סחורה ולמכרן לעכו"ם שלא לאכילה; אלא שאין הדבר תלוי אלא במה שאין של דרכן של בני אדם, ואפילו העכו"ם, לגדל רובן לאכילה, אלא למלאכה, כחמור וגמל, אבל המתגדלין ברובן לאכילה, לא. ותמה אני אם התירו התוספות בענין זה שאמרת, אלא אולי בכענין שנפסד לאכילה, ושאינן /שמא צ"ל: ושאינו/ ראוי, אפילו לעכו"ם, אלא לעבד בהן העורות, דכל שנפסד כל כך, אין לחוש ולגזור משום אכילה; ואם אולי אמרו, אפשר שכך אמרו.

ט"ז יורה דעה סימן קיז ס"ק א 

(א) אסור לעשות בו סחורה. - בב"י בשם רשב"א הטעם גזירה שמא יבא לאכול מהם יצאו חמור וגמל שאדם מגדלן למלאכה ותמהתי שהרי בפרק כל שעה (דף כ"ג) איתא שהוא איסור דאורייתא דתנינן נזדמנו לו מינים טמאים מותר למוכרן לעובד כוכבים ומפרש טעמא דכתיב לכם שלכם יהא ופרכינן אפי' לכתחלה נמי ומשני שאני הכא דאמר קרא יהיו בהוייתן יהיו וכן כתבו התוס' שם דמדאוריי' הוא ונראה דהרשב"א כתב גזירה זו שהתורה אסרה משום זה מדחזינן היתרא משום לכם ואיסורא משום יהיו הרי הדבר מסור לחכמים שהם יבחרו מה יהיה אסור ומה יהיה מותר דוגמא לדבר איסור מלאכה דחול המועד בפ' ב' דחגיגה וע"כ דנו חכמים שבכל מידי דהוא מאכל יש לאסרו שמא יבוא לאוכלו אבל דבר המיוחד למלאכה מותר. שוב ראיתי בת"ה סי' ר' שכתב בשם גליון תוספות דהך דרשא הוה אסמכתא. וזה כתוב בגליון התוספות פרק כל שעה שזכרתי שכתבו דאיסור סחורה באלו הוי דאורייתא ע"ז כתב הגליון דלאו דאורייתא ממש קאמר דבאמת אינו אלא מדרבנן דאסמכתא בעלמא הוא. אלא דק"ל ממ"ש התוספות בפרק לולב הגזול (דף ל"ט) ד"ה וליתיב כו' לענין שביעית וז"ל ואפשר הקונה מחבירו כדי להרויח ולמכור ביוקר דהיינו נמי סחורה ובפרק ז' דשביעית תנן שאין עושין סחורה בפירות שביעית ולא בבכורות ולא בתרומות ולא בנבילות וטרפות כו' לא משכחת שיהו כולם שוין לענין סחורה אלא בכה"ג דבהדיא שרי רחמנא למכור כדכתיב או מכור לנכרי עכ"ל ואם איתא דאיסור סחורה בדברים טמאים אינו אלא מדרבנן מאי מוכיחים התוספות מנבילות וטריפות מן הפסוק דמכור לנכרי דהתם ודאי מותר מן התורה אלא דרבנן אסרוה ומתני' קאמר דמדרבנן הם שוים ונראה לתרץ דאין כח ביד חכמים לאסור דבר שפירשה התורה בפירוש להיתר דאין כח ביד חכמים להחמיר אלא במקום שאין בו לא איסור ולא היתר מפורש מן התורה משא"כ במקום שיש היתר מפורש מן התורה וזהו בכלל מאמרם שמעתי שב"ד היו מכין ועונשין שלא מן הדין ולא לעבור על ד"ת אלא לעשות סייג לתורה דקשה פשיטא שאין כח בשום אדם לעבור על ד"ת ובח"מ סי' ב' כתבנו מזה ולפי הנחה שזכרתי אתי שפיר טפי דכאן נתכוין שאף להחמיר אין להם כח במקום שהם עוברים על ד"ת. ע"כ מוכיחים התוספות שפיר מדמצינו היתר בתורה ודאי חכמים לא אסרוהו כלל למכירה אלא ע"כ דגם מדרבנן מותר והיינו היכא דלא קנה להרויח:
פרי מגדים יורה דעה שפתי דעת סימן פד ס"ק יח 
כתב הפר"ח בקו"א אותן שקונים ומוכרים דבר מאכל שהוא מתולע אין איסור דלא כבית הלל שאוסר משום דאסור להסתחר בדברים האסורים באכילה דאין נותנין יותר דמים בשביל התולעים עכ"ל ולא ידענא למה דחאו דהא דאין עושין סחורה בדבר העומד לאכילה והוא אסור מן התורה הוא שמא יבוא לאכול ממנו בשעת מכירה כמבואר סי' קט"ז ה"ה כאן דיש לחוש לזה ואף שרואה בו תולעים ישכח כמו חזיר וכדומה ותקלה חיישינן ואף להאכיל עבדו ושפחתו לזמן מרובה חיישינן דלמא אתי למיכל ע"כ צ"ע על מה מקילין העולם להסתחר בדברים מתולעים שפירשו וחזרו דהוה דבר תורה עי' סי' קי"ז: 

שו"ת מהרש"ם חלק א סימן רח 
לחתן בני האברך הרב הגדול וכו' מו"ה משה ישראל פעלדמאן נ"י מבוטשקיף בארץ הגר. 

מכתבו הגיעני וע"ד שאלתו בבתי אכסניות שקונים בשר אחורים בלא ניקור מחלב ודם ומבשלין ומוכרין לעכו"ם והנה מכח איסור חלב הביא מהפר"ת דגם בחלב כשעומד לאכילה אסור בסחורה וה"נ בזה. 

הנה יש לדון לפי המבואר בסוכה (ל"ט א') דבאתרוג שאינו רשאי ללקחו בשביעית מבליע לו דמי אתרוג בלולב. ואני מצאתי בר"ש פ"ז דשביעית מ"ג בשם ירושלמי בהא דמוכר שלו ושל חבירו דגם משום איסור סחורה שרי כשעושה כעין הבלעה אם כן ה"נ בנ"ד שקונה ומוכר הבשר שאינו מנוקר הרי הוי בהבלעה ושרי. ובש"ס דבכורות (ל"א ע"ב) גבי מעשר בהמה וכו' התם לא מוכחא מלתא וכו' ומוכח דבלא מוכחא מלתא שרי בהבלעה. ובמק"א הבאתי מש"ס דעירובין (כ"ז ב') ובהבלעה מי שרי אין והתניא בן בג בג אומר וכו' ועכ"פ בנ"ד דלא מוכחא מלתא שרי על ידי הבלעה. 

ועוד דכל איסור סחורה הוא משום דלכתחלה אסור בהנאה כדמוכח בפסחים (כ"ג) א"כ בנ"ד שאינו מוכר במשקל הרי אינו נהנה כלל מהחוטי חלב שבתוכו שאינו לוקח ביוקר עבור זה. +עתוס' פסחים כ"ב ע"א ד"ה ור"ש ותוס' חולין צ"ט ב' ד"ה והלכתא וכו' להיפוך אבל י"ל דהיינו בשולח לו דורן משא"כ בנ"ד שמוכר לו התבשיל ומ"ש שם בענין חשש תקלה ורמזתי לתשו' תשב"ץ ולא רשמתי הסימן הוא בח"ג סי' רצ"ד ומ"ש שם מדברי הפר"ת הוא בס"ק ו' וע"ע בתשו' חו"י סי' קמ"ב וח"ס סי' ס"א ובפת"ש סוס"י קי"ז וע' בב"מ יו"ד סי' פ"ד דבכה"ג בזמן מועט חיישי' לתקלה וע' נו"ב מ"ת יו"ד סי' י"ג והגה שם בזה.+ ובירושלמי סוף פ"ב דדמאי ר"א בשם ר"ה תניי ב"ד הוא החלב משל טבח (מה שחסר מהמשקל על ידי ניקור החלב הטבח צריך להשלים. פ"מ) וגיה"נ =וגיד הנשה= משל לוקח התקין ר"א בקסרין שיהיו שניהם משל לוקח בגין דיהוון מרבין טבאת (כדי שינקר בטוב שלא יפסיד על ידי הניקור דמי המשקל. פ"מ) ומוכח דבאינו מוכר ע"י משקל אינו מפסיד על ידי הניקור ואינו לוקח יותר דמים עבור חוטי החלב שבתוכו. וע' חולין (קל"ב א') לקחן הימנו במשקל וכו' ומנכה וכו' ואם כן גם בנ"ד אינו לוקח דמים יותר. וע"ש בר"ש גבי מורייס שמערבין בו יין אם לא היה נמכר ביותר בעבור היין לא הוה נהנה מן היין במו"מ וה"נ בנ"ד. 

אך דמ"מ איכא חשש תקלה שמא ישכח ויאכל כמ"ש הפר"ת סוף סימן זה. ואף דבשו"ת מהרי"א חיו"ד סימן קמ"ח פסק להתיר לבשל בשר טרפה שנזדמן כדי למכרו לעכו"ם והביא ראיה מחולין (ק"ו) ורש"י ומהרש"א ובפרט מפסחים (ע"ו ב') אבל היינו בנזדמנו אבל לעשות מסחר קבוע בכה"ג ודאי אסור וכמ"ש גם בתשו' תשב"ץ. וע' בזכל"א יו"ד אות ב' וע' תשו' חכ"צ סימן פ"ו בשם ת"ד =תמים דעים= להראב"ד וע' במש"ז או"ח סוף סימן תמ"ו סק"ה בדברי מג"א סי' תרי"ב וע' תשו' מהר"ח א"ז סימן מ"ט. ולכן אין להתיר רק כפי שכתב בתשו' ד"ח ח"ב חאו"ח סימן כ"ז לשכור משרתת עכו"ם וילוה לה מעות והיא תבשל ותתעסק בכל העסק וישוה א"ע עמה שהיא תקח שכר הבישול ובעד הבשר והוא יקח דמי שאר הסעודה. והנלע"ד כתבתי. 

חלקת בנימין ביאורים רי"ס קיז – נ"מ בין סחורה להנאה לגבי נותן מעות לגוי להתעסק בהם, האם עבר משעת לקיחה או משעת מכירה

קונה כדי להאכיל לפועליו???

משהה אצלו עד שישתמן – תוס' נגד ארחות חיים הובא ברמ"א ???

שו"ת מהרש"ם חלק א סימן קכו 
 ובדין פועל זה זמן רב דחיתי דברי תשו' ב"ש סימן קצ"ב שכתב ראיה מרמב"ם פ"ו משמטה ה"ג לאסור. והבאתי מהא דע"ז (ס"ב ע"ב) ותוספות ד"ה חמרין וכו' דמוכח דדוקא בחמרין דמי לסחורה מה שאין כן בפועל. אם כן בפועל שכיר יום יש להקל. ובפרט לשיטת הרמב"ן ור"ן וריטב"א שם דדוקא בפירות עבירה אסור פשיטא דיש להקל. וגם בשו"ת ב"א החדשות דף ט"ו ע"ב וט"ז ע"א מבואר דמותר להיות פועל ולהשכיר עגלות להוליך דגים טמאים ול"ש לגזור שמא יבא לאכלו רק בשלהם ולא בשל אחרים. ורמז לתוס' ורשב"א סוף פרק הנזקין וחולין (ז'). אבל דוקא היכא דנזדמנו ואין הסוחר עובר אבל היכא דהסוחר עובר אסור לסייע ידי ע"ע. וגם כתב שם דבפועל עני יש לסמוך ע"ד רש"י סנהדרין (כ"ו) גבי אגיסטין אני בתוכה וכו' דבעכצ"ל דס"ל דבשכר ליכא משום מסייע ידי ע"ע כמו שכתבו התוספות סוף פרק הנזקין דיש לומר כן אלא שכתבו דדוחק לומר כן. ורש"י ס"ל כן ובשעה"ד יש לסמוך על זה ע"ש. ואם כן בנ"ד אם הנהר רובו דגים אין למחות ביד הבע"ג עניים להשכיר א"ע להוליך השקצים להבאהן. ובפרט להסוברים דאיסור סחורה רק מדרבנן. והנלע"ד כתבתי. 

ט"ז יורה דעה סימן קיז 
 (ב) או להלוות עליו. - בת"ה סי' ר' צידד בדבר ומסיק שמכוער הדבר להלוות על כותלי חזיר ולפי מה שכתב ב"י בשם רשב"א שיש לחוש שיבוא לאוכלו איסור גמור יש גם בהלואה:

שו"ת חתם סופר חלק ב (יורה דעה) סימן קד 
העתק השאלה מטריעסט. 

אבל שאלה אחרת קטנה יש לי לשאול מאת אדוני הגאון וזאת נחוץ לי מאוד כי נשאלתי על זאת מהרבה סוחרים בכאן ואמרתי להם האמנם יש דבר מה בידי להגיד להם אבל ידעתי מיעוט ערכי והדיבור הקשה יביאון אל משה וזאת היא יש בכאן מו"מ גדול בין הנכרים בדגים טמאים שנקראים ביזאשי ובאשכנז אאלדיש והמה באים מאיטלי' מלוחים בחביות ודאי מדינא אסור לישראל לסחור בהם או משום שמא יאכל או משום הרואה ונשאלתי להיות שיש להם שותפות עם א' ערל במדינת מצרים והוא כתב להם שיש להרויח הרבה בזאת שמה וישלחם לו והישראל בכאן אין עושה כ"א זאת הוא הולך לבית הנכרי המוכר אשר לו הרבה מחביו' דגים הנ"ל ואמר לו תמסור להספינה כך וכך סכום חביות דגים ואח"כ משלם הישראל אבל הישראל אינו מקבלם לביתו או לחנותו כ"א מבית אוצר נכרי מוסרים אותם הנכרים אל הספינה והולך למצרים לשותף הגוי והוא מוכרם בריוח והנה לענ"ד אין בזה משום שמא יאכל וגם מהרואים כי מי יראה אם גם הלוקח ישראל בעצמו אין רואה אלא אמירה בעלמא לנכרי המוכר למוסרם להספינה ולהיות הדבר נחוץ מאוד לידע הנני בבקשה פרושה ושטוחה להשיב לי מיד וכו' הקטן יהודה בראנדעבורג. 

רב שלומים לידיד נפשי ה"ה הרבני המופלג והמופלא בתורה ויראת ה' כש"ת מהו' יהודה נ"י. 

נעימות ימינו הגיעני לנכון שאלת חכם חצי תשובה ולהיות דברי מעלתו נחוצים בענין לא אוכל להאריך כראוי ואען ואומר כי לכאורה חזרתי על כל צדדי קולא ולא מצאתי להתיר בהדי' אם לא כאשר אומר אי"ה בסוף דברינו ואמנם כי מוסכם מרובי גדולי אחרוני' כי איסור סחורה בדברים האסורים מן התורה ולא הי' להם שעת הכושר עיי' ח"וי סי' קמ"ב איסורא דאורייתא הוא כפשטות סוגי' דפ' כל שעה ויעיין רס"י קי"ז בכנה"ג בהגה' הטור ותשו' ת"ח ח"ג ושי למורא סי' י"ז ויעיין משנה למלך ספ"ח ממ"א ודלא כגליון תוס' שבתה"ד סי' ר' אלא שכ' האחרונים דמסרן הכתוב לחכמים והם אמרו שלא לאסור אלא במכוון פרקמטי' שלו והתירו בנזדמנו לו ומדתלי כתוב בלשון לא יאכל מזה הוציא חז"ל דהקפידא בדברים העומדים לאכילה אבל בדברים שאינם עומדים לאכילה אלא למלאכה ולמשוח עורות וכדומה מותר כמ"ש ירושלמי שבתוס' וכ"כ תשו' ח"וי סי' קמ"ב ולא הוציא הרמב"ם מן הכלל אלא חלב דכתי' יעשה לכל מלאכה ולכאורה צ"ע בפסחים כ"ג פלוגתא ריה"ג ור"ע בדרשא דהך קרא יעשה לכל מלאכה וע"ש היטב ולר"ע י"ל דלפי מאי דס"ל כשהותרה נבלה היא וחלבה הותרה ואה"נ איצטרך גופא דקרא יעשה למלאכה להתיר סחורה בחלב כמ"ש רמב"ם ופרקמטי' איקרי מלאכה כמו והאיש במעון ומלאכתו בכרמל וכמ"ש רמב"ן ויקהל איש ואשה אל יעשו עוד מלאכה ואייתר כל לטהרתו וס"ל לרמב"ם דלא צריך לטהרה תרי קראי לחולין ולקודש וכמו שהקשה פני יהושע באמת היכן מצינו לחלק לטהרה בין הדיוט לגבוה וגמ' לישנא בעלמא נקיט שיכול למלאכת הדיוט יהי' טהור ר"ל שיהי' ראוי' למלאכת הדיוט שאין קפידא בטהרה אבל לא לגבוה רוצה לומר לעושי חוליהן בטהרה קמ"ל כל ולעולם גופי' דקרא אתי להתיר סחורה דחלב אפי' במכוון מלאכתו לכך אמנם לריה"ג דס"ל חלבה וגידה לא הותרה ואיצטריך גופי' דקרא להתיר חלב להנאת גבוה א"כ קשה מנ"ל דכל מתיר הנאת הדיוט דלמא להתיר סחורה לגבוה אבל להדיוט אסור אפי' בהנאה וי"ל בדוחק דלא שייך פרקמטי' לגבוה דאין משתכרי' בשל הקדש והוא פלוגתא דתנאי במס' שקלים ויותר נ"ל דכ"כ לעיל דכ' ח"וי מדכתיב לא יאכל ש"מ במידי דקיימי לאכילה מיירי קרא. ומשום דלמא אתי' למיכל מיני' והקשה בדילי אינשי מיני' וגם זה דחוק דכבר כ' ח"וי הנ"ל דאין לנו לסמוך על הטעם להקל ולהתיר נהי דאה"נ דקרא לא אסר סחורה אלא במידי דקיים לאכילה אין לנו להורות קולא ולומר דטעמא דלמא אתא למיכל מיני' ונתיר היכי דלא אתי למיכל מיני' וכן נוטה דעת הרמ"ע בתשו' סי' למ"ד שאוסר לישראל השוכר שדה מנכרי ומסרה לאריס נכרי ומגדל עליו דברים טמאים לטובת המשכיר שאוסר לישראל השוכר להרויח בזה ואף על גב שאינו בביתו וברשותו ולא אתי למיכל מיניה כלל ומכל מקום גזירת הכתוב הוא כל דבר העומד לאכילה אסור להשתכר בו אפילו לא יבוא למיכל מיניה ומכל מקום נ"ל אהני לן הטעם להחמיר אפילו אין הישראל קונה לעצמו כלל רק משכיר עמצו /עצמו/ לגוי להרויח בסחורת דברי' האסורים לטובת הגוי והישראל אינו מרוויח בו כלל כי אינו שלו רק בא בשכרו מ"מ אסו' משום דלמא אתי למיכל מיני' ולזה אהני הטעם להחמיר אבל לא להקל וא"כ תיהדר הקו' לדוכתא הא איצטריך קרא כל להתיר פרקמטי' לגבוה ומנ"ל להתיר הנאה להדיוט ולכאורה י"ל דמסתבר יותר להתיר הנאת חלב להדיוט שיהי' כמו הנבלה גופי' דשרי' בהנאה ונהי דלא אמרי' כשהותרה נבלה היא וחלבה הותרה מ"מ כשמצינו שום ייתור בקרא נוקמי להיתר הנאה דחלב הדיוט מלאוקמי' אהיתר פרקמטי' דהקדש כנל"עד ויעיין מה שכתוב דגול מרבבה בי"ד סימן קי"ז ולפ"ז לר' יוסי הגלילי אין לנו היתר פרקמטי' בחלב אלא אנן קיימא לן כר"ע. 

היוצא מזה לנידון שלפנינו לכאורה אף על פי שהיהודים אין רואים ולא נוגעים בהדגים טמאים כלל ולא אתו למיכל מינייהו מ"מ אסור להרויח וכנידון הרמ"ע סי' למ"ד /ל'/ הנ"ל ולא ידעתי שום היתר דאם יקנו היהודים הדגים על שמם באופן שיהי' נקנו להם עצמם אפי' לא יגעו בהם ולא יבואו לאכול מהם אך נ"ל בנדון שלפנינו אם הוא הפ"מ =הפסד מרובה= יש להמציא היתר דהא אין הישראל מושך החביות כלל לרשותו רק נותן מעות להסוחר המוכר למסור לו כך וכך חביות להספן להוליכם למצרים ע"ש אותן הסוחרים הנכרים דלשם והנה לרוב הפוסקים קיי"ל כר"י דלישראל בכסף ולנכרי במשיכה נמצא ישראל מנכרי לא קנה בכסף ואפי' את"ל קנה בכסף היינו אם הי' מראה לו חביות אלו דוקא והוא נותן לו מעות ודוקא על אלו החביות ואם נפסדו נפסדו ללוקח ואין לו רשות למוכר להחליפם באחרי' ולאכול אלו אז מעות קונה אבל לפי דמשמע מהשאלה המה נותנים מעות להסוחר שיש לו מסחר בדגים אלו שימכר להם כך וכך חביות סתם ויש לו כמה וכמה חביו' ואפי' יפסדו כל סחורה שלו צריך הוא ליתן להם כך חביות שלהם ואפי' לכתחלה יכול למכור כל החביות שבחנותו עתה וליתן להם אחרים ליום הנועד וכל כי האי גונא אין כסף קונה וכמ"ש תוס' ב"מ ס"ד ע"ב ד"ה האי קרוב לשכר וכו' ומ"מ לא קשה וכו' ע"ש נמצא ע"י נתינת המעות לא קנה הישראל. ושוב עיינתי בלשון השאלה דמשמע אפי' נתינת מעות אין כאן עד לאחר זמן ומה טוב שלא יהי' בדעת הישראל כלל להיות לו שום קנין בעצמות הדגים אלא שלוחו של הסוחר שבמצרי' ויהי' כל הדגים שלו ומה טוב אם יודיע כן להמוכר שהוא קונה עבור נכרים במצרים אע"ג דאפי' לא הודיע מכל מקום נקנה לבעל המעות שהוא הסוחר שבמצרים שנקרא בעל המעו' שהישראל מלוה לו המעות לקנות עבורו וממילא אי הכסף קונה הרי הוא נקנה להסוחר שבמצרים לא לישראל השליח אפי' לא ידע מזה המוכר דלא קיי"ל כחוכא דבני מערבא ב"ק ק"ב וכמ"ש הר"אש והפוסקים שם מ"מ מהיות טוב להודיע כן להמוכר שקונה עבור סוחר נכרי שבמצרים ואע"ג שלבסוף נוטל חלקו מהריוח משותף נכרי שלו אין בכך כלום דשכר שליחתו הוא נוטל כאריס היורד למחצה שכר ושליש ואף אי מקבל אחריו' יוקרא וכדומה מ"מ כיון שלא קונה הסחורה ה"ל כמקבל אחריו' סחורה של נכרי בביתו של נכרי וכעין שכתבו גבי חמץ עיין א"ח סימן ת"מ גבי מקבל אחריות חמצו של גוי בביתו של גוי והשתא כיון שאין הישראלים אלא שלוחו וסרסורו של נכרי וגם אין משהה בביתו ולא נוגע בהם כלל ואפי' רואה אינו וא"כ מותר ממ"נ אי טעמא משום דלמא אתי למיכל מיני' או למחשדנהו הכא לא שייך זה ואי גז"ה הוא שלא לעשות פרקמטי' הכא אינו שלו ולא קנה מידי כנלע"ד אם האמת כמו שכתבתי שאין האחריו' על הקונה הישראל מטעם המוכר עד שיביאנו לתוך הספינו' נמצא שלא קנה הישראל החביו' ההנה בכספו וכמ"ש לעיל רק האחריות הוא מטעם השותפי' עם משותפו לזה ה"ל מקבל אחריות דגים של גוי בביתו וספינת הגוי אבל אם קנאה הישראל מיד מהגוי בכסף קנין גמור ואחריותו עליו ומכ"ש אם קנאו בת"כ =בתקיעת כף= כדרך הסוחרים דקיי"ל סטומתא קונה נמצא קנה הישראל וליכא למסמך אלא אהך סברא לחוד שבדעתו לקנות בשליחותו של פלוני על זה לחוד לא סמכתי להתיר אך בהצטרף כל הנ"ל למטונא שיבא מכשורי' ואחתום בכל חותמי ברכות הכ"ד א"נ. 

ש"ך יורה דעה סימן קיז 
ב אסור לעשות בו סחורה - הטעם שמא יבוא לאכול מהן אבל אם אינו מוכר לצורך אכילה ליכא למיגזר דדוקא כשמוכר לצורך אכילה איכא למיגזר שמא יבא לאכול מהן כיון שהוא מוכר לאכיל' או שמא יבא לטעום כדרך המוכרים לאכילה אבל כשאינו מתעסק בו לצורך אכילה ליכא למיגזר א"נ לשמא יבא לאכול לא חיישינן דאטו ברשיעי עסקינן דלא מזדהרי למיכל איסורא אלא הטעם הוא משום דהרואה שסוחר בדבר האסור לצורך אכילה יחשוב שכשם שסוחרן לצורך אכילה כך הוא אוכל מהן ולכך מותר היכא דאינו מוכר לאכילה אע"פ שהוא דבר שדרך בני אדם לגדלן לאכלן וכמ"ש בס"ק א', ודין שותף שעבר ועשה סחורה בדבר האיסור עיין בח"מ ר"ס קפ"ב בטור:

