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בס"ד
From the Dayan’s Desk #93
Shortcuts to Shul – Halakhic Parameters of Right of Way Easements
R’ Yona Reiss

תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף ו עמוד אא. 
אמר ר"נ: אחזיק להורדי לא אחזיק לכשורי, לכשורי - אחזיק להורדי; רב יוסף אמר: אחזיק להורדי אחזיק 

לכשורי. א"ד, אמר רב נחמן: אחזיק להורדי אחזיק לכשורי, לכשורי - אחזיק להורדי.

רש"י מסכת בבא בתרא דף ו עמוד אב.  
תוס', אחזיק להורדי - כל חזקות הללו דשמעתין אינן חזקות שלש שנים דלא שייך שלש שנים אלא גבי חזקת 

קרקע שמחזיק בשדה חבירו ואומר לקחתיו ממך אבל הכא בחזקת תשמישין בעלמא מיירי שמשתמש בשל 
חבירו ובשעה אחת משתמש בפניו ושותק הויא חזקה כדמוכח לקמן דאמרי' ואי חבריה בטינא לאלתר הויא 
חזקה וטעמא משום דאמרינן לא שביק איניש לאישתמושי בתוך שלו תשמיש של קביעות בלא רשותו וכיון 
דמשתמש זה לפניו ושותק י"ל דנטל רשות ממנו או נתן לו ממון ומכר לו תשמיש זה והני מילי דהויא חזקה 

כגון שטוען הוא מכר לי או נתן לי במתנה אבל אם טען נשתמשתי בפניו ושתק אינה חזקה כדתנן לקמן בחזקת 
הבתים /בבא בתרא/ (דף מא) כל חזקה שאין עמה טענה אינה חזקה כיצד אמר לו מה אתה עושה בתוך שלי 
והוא א"ל שלא אמר לי אדם דבר מעולם אינה חזקה כו' ובכל חזקות מיירי לא שנא חזקת שלש שנים ל"ש 

חזקת יום אחד כי הני, ע"כ.

תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף כב עמוד בג.  
רב יוסף הוה ליה הנהו תאלי דהוו אתו אומני ויתבי תותייהו, ואתו עורבי - אכלי דמא וסלקי אבי תאלי ומפסדי 

תמרי, אמר להו רב יוסף: אפיקו לי קורקור מהכא. א"ל אביי: והא גרמא הוא! א"ל: הכי אמר רב טובי בר 
מתנה, זאת אומרת: גרמא בניזקין אסור. והא אחזיק [להו]! הא אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: אין חזקה 
לנזקין. ולאו איתמר עלה, רב מרי אמר: בקוטרא, ורב זביד אמר: בבית הכסא? אמר ליה: הני לדידי דאנינא 

דעתאי, כי קוטרא ובית הכסא דמו לי.

תוספות מסכת בבא בתרא דף כג עמוד אד. 
והא אחזיקו להו - פי' ר"י ב"ר מרדכי כיון שלא בא להחזיק בקרקע של חבירו ולומר שלו הוא אלא לתשמיש 
בעלמא שנהנה ממנה מועלת חזקה שלא בטענה דמסתמא לא היו אומרים שמכר להם רב יוסף תשמיש זה והוו 

כי הנהו דלעיל (דף ו.) דאחזוק להורדי דמועלת חזקה שלא בטענה דמדלא מיחה ג' שנים מחל לו ואין נראה 
דאם לא הקנה לו כי החזיק להורדי אמאי החזיק לכשורי אלא על כרחך התם שטוען שהקנה לו ולהכי אחזיק 

לכשורי דאין אדם עושה קנין למחצה.

 חדושי הרשב"א מסכת בבא בתרא דף כג עמוד אה.
והא אחזיקו להו, לכאורה הוה משמע מהכא דאפי' חזקה בלא טענת מכירה מהניא להו ולא בעינן אלא חזקת 

סבלנות בלבד, דאי בטענת מכר או מתנה מאי קאמר אביי והא אחזיקו להו ומנא ליה דאתו לה בטענה, וכן 
אמרו קצת מן הראשונים נ"ע וקא יהבי טעמא משום דליכא חסרון קרקע, והא דתנן בפ' חזקת הבתים (מ"א 
א') כל חזקה שאין עמה טענה אינה חזקה התם בדאיכא חסרון קרקע וכדתנן מה אתה עושה בתוך שלי שלא 

אמר לי אדם מעולם כלום אינה חזקה, ואינו מחוור דכללא הוא דקא כאיל ותני כל חזקה שאין עמה טענה, ועוד 
דתנן בפרקין לא יעשה אדם שובך בתוך שלו אא"כ יש לו חמשים אמה לכל רוח וכו' ואם לקחו אפי' בית רובע 

הרי הוא בחזקתו ואמרי' עלה בגמ' זאת אומרת טוענין ליורש טוענין ללוקח ואי בטענת סבלנות מאי טוענין 
ללוקח איכא הא אינו צריך טענה ואפי' המוכר בעצמו בלא טענה הרי הוא בחזקתו, אלא ע"כ אפי' בדליכא 
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חסרון קרקע צריך טענה, וכן הסכימו רבותינו הצרפתים ז"ל וכן הסכים מורי הרב ז"ל וכן עיקר, ולפי דבריהם 
נראה לי דהכא ה"ק והא אחזיקו להו והיכי מפקינן להו מהכא עד דנדע אי אתו לה בטענה אם לאו...

 רמב"ם הלכות שכנים פרק ח הלכה זו. 
כותל שבין ראובן ושמעון אם היו שותפין בה שניהם משתמשין בו זה חופר מצד זה ומכניס קורותיו כל שהן, 
וזה חופר מצד זה ומכניס קורותיו, היה הכותל של ראובן לבדו אין שמעון יכול להשתמש בו, חפר * שמעון 
בכותל זה והכניס בה קורה אחת ושתק ראובן ולא מיחה בו החזיק במקום הקורה, אפילו היתה קטנה ורצה 
שמעון להחליפה בקורה גדולה ועבה מחליף, היתה הקורה סוכת עראי כל שלשים יום לא החזיק בה סתם 

שהרי ראובן אומר לא מחלתי והנחתיך אלא מפני שהוא עראי לאחר שלשים יום החזיק שאין זה עראי, ואם 
סוכת ימי החג היא כל שבעת ימי החג לא ה החזיק לאחר שבעה החזיק, ואם חיבר ראש הקורה בכותל בטיט 

מיד החזיק והוא שיביא ראיה שראובן סייע עמו או ראה ולא מיחה.

שולחן ערוך חושן משפט הלכות נזקי שכנים סימן קנג סעיף בז.  
הוציא את הזיז ולא מיחה בו בעל החצר, לאלתר הרי החזיק בעל הזיז. (ומשתמש בו ומונע בעל החצר 

להשתמש בו) (טור סע"ב). הגה: וי"א דכל חזקות אלו בעינן ג' שנים, וכל שלא החזיק ג' שנים יכול למחות. 
וכן בעינן שיבא בטענה, כמו בחזקת קרקע (טור בשם ר"ת והרא"ש), וכמו שנתבאר לעיל בסימן קמ"ו סעיף 

ט'.

 שולחן ערוך חושן משפט הלכות נזקי שכנים סימן קנד סעיף יבח. 
וכן מי שהיתה לו חלון מוחזקת, ובא חבירו ובנה כנגדה או מצדדיה בלא הרחקה או סתמה, ושתק בעל החלון, 
אינו יכול לחזור ולערער לפתוח החלון או להרחיק הבנין, שכיון ששתק מחל, שאין אדם עשוי שסותמים אורו 

: ומידהוי מחילה. וי"א שצריך טענה, שאם בעל החלון יש לו שטר או הגהבפניו ושותק, אלא אם כן מחל. 
ראיה על החלון, צריך שיטעון זה שקנאו וסתימתו (בפניו) הוא ראיה לדבריו, ואם אין לו ראיה על החלון אלא 

החזקה שהחזיק לבד, אין זה צריך טענה אחרת, רק שיאמר שחזקתו טעות היתה (טור בשם ר"ת והרא"ש).

 שולחן ערוך חושן משפט הלכות נזקי שכנים סימן קנה סעיף להט. 
כל הרחקות שאמרנו, אם לא הרחיק וראה חבירו ושתק, הרי זה מחל ואינו יכול לחזור ולהצריכו להרחיק, 
והוא שראו ממנו שמחל, כגון שסייע עמו מיד, או שאמר לו לעשות, או שראוהו שעשה בצדו בלא הרחקה 

: ועיין לעיל סימן קנ"ד סעיף י"ב. וכן ראוי להורות, אף על גב די"א דבעינן הגהושתק ולא הקפיד על זה, זכה. 
חזקה שלש שנים וטענה (טור בשם הרא"ש).

סמ"ע סימן קנג ס"ק לבי.  
לב] ובחזקת סולם כו' עד ויש חולקים בכל חזקות אלו. עיין לקמן סימן קנ"ה סעיף ל"ה שהכריע מור"ם כדעת 
הרמב"ם [המובא בציונים אות מ"ג] דאין צריך ג' שנים. ונראה דאותה הכרעה לאו הכרעה כללית היא, דא"כ 
קשה למה כתב זה כמה פעמים, בפלוגתא לעיל בסוף סימן קמ"ב גבי פתיחת חלון ובסימן זה סעיף ב' גבי זיז 

ובסעיף [ו'] גבי מזחילה, ובסעיף זה לענין חזקת סולם ואינך דקחשיב גם בסימן קנ"ד סעיף ז' גבי פתיחת חלון, 
ובשום אחד מהמקומות הללו לא כתב הכרעתו ושבק עד סימן קנ"ה סעיף ל"ה. לכן נראה לחלק ולומר דדוקא 

שם גבי הרחקת גפת מהכותל או סולם מהשובך או משרה מהירק וכל אינך הרחקות דקחשיב התם, דהמזיק 
עושה הדבר בשלו ואינו נהנה בשל חבירו כלום, אלא שחייב להרחיק משום שחבירו ניזק על ידו, בהן הכריע 

שאין צריך להחזיק ג' שנים, משא"כ בחזקת זיז או מזחילה או שהעמיד סולם בחצר חבירו או נעץ קורות 
בכותל של חבירו, דבכל אלו בא להשתמש בשל חבירו, וכן פתיחת חלון דנהנה מאור אויר של חבירו, וכל 

שכן היכא דמזיק בראייתו...

נתיבות המשפט באורים סימן קנג ס"ק יגיא.  
ובחזקת סולם. עיין סמ"ע ס"ק ל"ב שהאריך. [ועיין מ"ש הרא"ש ב"ב דף נ"א [נ"ח ע"ב, פ"ג] סי' ע"ב סתירה 
לסברת הסמ"ע ודוק]. ולפענ"ד נראה לחלק, דבהרחקות שעושה הדבר בשלו רק שמזיק לחבירו, במחילה סגי, 
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דהוי כאומר קרע כסותי והפטר, משא"כ בזיז ומזחילה שבא להחזיק בשל חבירו, דעתו להכריע דבעי קנין 
קרקע לפירות, ולכך כתב דבעי ג' שנים וטענה, דהיינו שיטעון שקנה בקנין.

 תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף צט עמוד ביב. 
מתני'. מי שהיתה דרך הרבים עוברת לתוך שדהו, נטלה ונתן להם מן הצד - מה שנתן נתן, ושלו לא הגיעו. 

דרך היחיד - ד' אמות; דרך הרבים - שש עשרה אמה; 
גמ'. אמאי שלו לא הגיעו? לינקוט פזרא וליתיב! שמעת מינה: לא עביד איניש דינא לנפשיה אפי' במקום 
פסידא! אמר רב זביד משמיה דרבא: גזירה שמא יתן להן דרך עקלתון. רב משרשיא משמיה דרבא אמר: 

בנותן להם דרך עקלתון רב אשי אמר: כל מן הצד דרך עקלתון היא, קרובה לזה ורחוקה לזה. ולימא להו: 
שקלו דידכו והבו לי דידי! הא מני? רבי אליעזר היא; דתניא, ר' יהודה אומר משום רבי אליעזר: רבים שבררו 

דרך לעצמם - מה שבררו בררו. לרבי אליעזר, רבים גזלנים נינהו? אמר רב גידל אמר רב: כגון שאבדה להן 
דרך באותה שדה. אי הכי, אמאי אמר רבה בר רב הונא, אמר רב: אין הלכה כר"א? מאן דמתני הא לא מתני 
הא. וטעמא מאי? משום דרב יהודה, דאמר רב יהודה: מצר שהחזיקו בו רבים - אסור לקלקלו. ור' אליעזר, 

רבים במאי קנו ליה? בהילוכא, דתניא: הלך בה לארכה ולרחבה - קנה מקום הילוכו, דברי ר' אליעזר; וחכמים 
אומרים: אין הילוך מועיל כלום עד שיחזיק. אמר ר' אלעזר, מ"ט דר' אליעזר? דכתיב: קום התהלך בארץ 
לארכה ולרחבה כי לך אתננה. ורבנן? התם משום חביבותא דאברהם הוא דקאמר ליה הכי, כדי שיהא נוח 

לכבוש לפני בניו. א"ר יוסי בר' חנינא: מודים חכמים לר"א בשביל של כרמים, הואיל ונעשה להילוך נקנה 
בהילוך.

רשב"ם מסכת בבא בתרא דף ק עמוד איג. 
שהחזיקו בו רבים - שהשווהו ותקנוהו להילוך והבעלים ידעו ושתקו אסור לקלקלו דודאי לרבים מחל וכ"ש 

מתני' שנתן להם ההוא דרך בידים הלכך מה שנתן נתן וכגון שהחזיקו.

.  שו"ת הרשב"א חלק א סימן אלף קנביד
 .שאלת עוד הא דאמרי' מצר שהחזיקו בו רבים אסור לקלקלו בכמה הויא חזקתם

תשובה לכאורה משמע משעה שהלכו בו רבים. וכההיא דתנן בפרק המוכר פירות (דף צ"ט ב') מי שהיתה דרך 
הרבים עוברת בתוך שדהו ונטלה ונתן להם מן הצד מה שנתן נתן ושלו לא הגיעו. ואקשינן עלה בגמרא אמאי 

ושלו לא הגיעו לינקוט פיזרא וליתיב. ואתינן לאוקמא כרבי אליעזר דתניא רבי יהודא אומר משום רבי אליעזר 
רבים שבררו דרך לעצמם מה שבררו בררו. ואקשי' ולרבי אליעזר רבים גזלנין נינהו. ופריק אמר רב גידל 

אמר רב כגון שאבדה להם דרך באותו שדה. ואקשינן אי הכי אמאי אמר רבא אמר רב הונא אמר רב אין הלכה 
כרבי אליעזר. ואמרי' מאן דמתני הא לא מתני הא. ואמרי' ולרבה בר רב הונא מתני' טעמא מאי? משום דרב 
יהודה דאמר רב יהודה אמר רב מצר שהחזיקו בו רבים אסור לקלקלו. ורבי אליעזר במאי קנו לה בהילוכה. 
וכן משמע נמי ממימריה דרבי יוחנן דאמר בפרק קמא דבבא בתרא (דף י"ב) מבואות המפולשין בעיר אחרת 

ובקשו בני העיר לסתמן בני אותה העיר מעכבין עליהם. ולא מבעיא כי ליכא דירכא אחרינא דמעכבי אלא 
אפילו כי איכא דירכא אחרינא נמי מעכבי משום דרב יהודה. דאמר רב יהודה אמר רב מצר שהחזיקו בו רבים 

אסור לקלקלו משמע שהחזיקו בו בהילוך. אלא דבשילהי חזקת הבתים (דף ס') משמע דאפילו קודם הילוך 
מכיון שפלשו המבוי לעבור בו הרבים ואי נמי שהרחיבו להם דרך לעבור בו קנו והחזיקו בו במעשה זה. 

 תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף יב עמוד אטו. 
אמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן: מבואות המפולשות לעיר אחרת ובקשו בני העיר לסותמן - בני אותה העיר 

מעכבין עליהן; לא מיבעי כי ליכא דרכא אחרינא דמעכבי, אלא אפילו כי איכא דרכא אחרינא נמי מעכבי, 
משום דרב יהודה אמר רב, דאמר: מצר שהחזיקו בו רבים - אסור לקלקלו.

 תוספות מסכת בבא בתרא דף יב עמוד אטז. 
מצר שהחזיקו בו רבים אסור לקלקלו - היינו כשהחזיקו ברשות אבל אם באין להחזיק שלא ברשות יש למחות 

בידם ולנקוט פיזרא וליתיב כדמוכח בהמניח (ב"ק דף כח. ושם).
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שולחן ערוך חושן משפט הלכות גזילה סימן שעז סעיף איז.  
מי שהיתה דרך הרבים עוברת בתוך שדהו, נטלה ונתן להם מן הצד, מה שנתן נתן וזכו בו, וזה שנטל לא זכה 

מצר שהחזיקו בו רבים ברשות, אסור לקלקלו (מרדכי בבא מציעא)בו.  

  סמ"ע סימן שעז ס"ק ביח.
קמ"ל בזה דדוקא כשהחזיקו ברשות אסור לקלקלו, משא"כ כשהחזיקו בו שלא ברשות. מיהו כל שרבים 

 מוחזקים בו עתה לפנינו טוענין להן ואמרינן דבודאי ברשות החזיקו בו:

 פתחי תשובה חושן משפט סימן שעז ס"ק ביט.
עיין בתשובת בית אפרים חלק חו"מ סי' כ"ב העתיק שם שו"ת הרשב"א החדשות דפוס ליוורני ח"ג סי' קנ"ו 

שכתב, עמדתי על מחלוקת ראובן ושמעון על הכותל העקום שבא שמעון לקצר קצת דרך הרבים כדי לישר את 
הכותל ולבנותו כנגד היסוד לפי שטוען שכן היה מתחילה, ונתעקם, ...ומזה רצה הרב בית אפרים להביא ראיה 
לנידון שלו דאף אם מתחילה היה כונס לתוך שלו רק בקרן זוית אחת לבד, נמי אסור להחזיר הכתלים למקומן. 

ואח"ז כתב, אך עדיין יש לפקפק בדבר, דע"כ לא אמרינן דהחזיקו בו רבים אסור לקלקלו אלא כשנתן להם 
הדרך מדעתו וגמר בדעתו שיוחלט דרך זה לרבים לעולם, משא"כ בזה שלא כינס כל הבית הסמוך לרחוב רק 
מקצת הקרן הסמוך לרשות הרבים, והרי זה כאומדנא דמוכח שלא היה בדעתו להחליט להם, רק שלפי שלא 

היה צריך אליו בשעת הבנין הניחו פנוי עד זמן שיצטרך אליו, (וכשאל) [וכהשאיל] את גבולו לפי שעה לרבים 
דמי דאיתא בחזרה כמו החזיקו שלא ברשות כו', ומעשים בכל יום שבני אדם מניחים את גבולם פנוי זמנים 

הרבה, ובזמן שהוא פנוי הוא למדרס רגל בני אדם, ולפ"ז צריך לחלק, הא דקי"ל כנס אינו מחזיר, משום 
דהתם כיון שבנה בנין על גבולו והניח מקום פנוי מסתמא דעתו שיהא עשוי להילוך רבים רק שיוציא זיזין אם 
יצטרך והלכך אסור לקלקלו, משא"כ כשיש רגלים לדבר ואומדנא דמוכח שאין בדעתו להפקיר גבולו לעולם 

כגון שלא עשה בנין כלל, או שהניח קצת פנוי בקרן זוית אחת ודעתיה עליה לבנותו כשיצטרך, שפיר דמי 
לבנותו אח"כ.

  חכמת שלמה חו"מ סי' שעז אות בכ. 
הנה בדין מצר שהחזיקו בו רבים כבר כתבתי תשובה ארוכה בחיבורי...דהדבר פשוט לי דבזה"ז הוי דינא 

דמ"ד בזה ...ועוד נראה לי דדין זה אינו רק בהחזיקו בו רבים רוב אנשי המקום אבל אם מיעוט מאנשי המקום 
החזיקו בו אין לו דין מצר שהחזיקו בו רבים והבו לא לוסיף עלה...דרבים נקראים מוחזקים לגבי היחיד...אבל 

שנים ושלשה אין נקראין מוחזקין א"כ הדר ליה דינא דמספק אין להם להחזיק להוציא ממארי קמא...

שו"ת דברי חיים חושן משפט חלק ב סימן יגכא.  
...ולכן נראה לי לומר דמצר שהחזיקו בו רבים ועשו בו מעשה היינו לא שקנאו להקרקע רק להילוך לבד אבל 
גוף הקרקע לבעליה עומדת וכמו שמצינו קנין כזה בכמה מקומות בשכניםלז והנה ידוע דבדבר שתדיר היזקא 

כמו קוטרא לא מהני חזקה דאין דעת אדם סובל זה [כמבואר בחו"מ סי' קנ"ה סעיף ל"ו] ולכן גבי יחיד אם 
מחל לתשמיש תדיר כזה העברת רבים בגבולו הי' יכול לחזור שאין אדם מוחל כזאת אולם לרבים מחיל וזה 

החילוק בין יחיד לרבים...
 

אבל על כל פנים בעי דוקא ברשות אבל הכא שהחזיקו בו במה שנחו שם לפעמים או בהילוך שלא קפדי בו בני 
אדם אפילו בחצרם אם הוא פתוח ובכהאי גוונא לא מקרי החזיקו ברשות וכמו שכתוב בתשובות האלשיך 
הספר אינו לפני אבל בבירור ראיתי שם דכהאי גוונא דלא קפדי אינשי לא הוי חזקה כלל וגם בכמה תשו' 

ראיתי כן וכן נפסק הדין בבית דין ולכן אין שום טענה להרבים נגד היחיד והיטב פסק הרב נ"י וראוי לקיים 
הפסק מטעם זה לחוד ובפרט שארי הטעמים אשר אמר נכונים המה.

שו"ת מנחת יצחק חלק ז סימן קלחכב.  
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ע"ד הדו"ד במגרש פנוי שהי' שייך קודם לאדם אחד, ורבים החזיקו בו לילך דרך שם, וגם מחמת שעומד על 
הר קצת, עשו מדריגות להקל עליהם הדרך, ואח"כ מכר בעל המגרש הראשון לשני ובנה שם בית עם איזה 

דירות שמכר כל דירה ודירה לדיירים, והדיירים החדשים עשו מחיצה לסתום את הדרך שלא יהי' מעבר 
לרבים, ובאו האנשים שהחזיקו בהדרך בטענה מדין מיצר שהחזיקו בו רבים דאסור לקלקלו, ואף שיש להם 

דרך אחר לילך בו, אבל הוא דרך ארוכה.

והנה מה דיש להם דרך אחר ל"ה טענה, דהרי כן מפורש שם (ב"ב י"ב ע"א) דאפילו כי איכא דרכא אחרינא 
נמי מעכבי, וכ"פ בש"ע (חו"מ סי' קס"ב סעי' ב'), ומשום דזה הדרך קרוב יותר וכמ"ש בסמ"ע שם.

והנה על יסוד דברי הש"ס הנ"ל, כתב בתשובת הרשב"א (סי' אלף קנ"ב) דלא מיבעיא דמשעה שהלכו הוי 
חזקה כדמוכח מדברי הש"ס שם ב"ב (ק' ע"א), אלא אף קודם שהלכו בה משעה שפלשו המבוי לעבור בו 

הרבים, אי נמי שהרחיבו להם דרך לעבור בו קנו וכדמוכח מדברי הש"ס שם ב"ב (ס') עיין שם. אכן מדברי 
הרשב"ם הנ"ל שכתב דמצר שהחזיקו בו רבים שהשווהו ותקנוהו וכו' כנ"ל, משמע דהילוך לבד לא מהני, 

וכמ"ש בתשו' פני יהושע (ח"א חו"מ סי' ד'), אבל כתב דמכל הפוסקים דסתמו ולא כתבו דבעינן חזקה ממש, 
משמע דהילוך לבד מהני, ויש ליישב גם דברי רשב"ם כן עיין שם. ועוד כיון שאינו עשוי אלא להילוך דמי 

לשביל של כרמים דנקנה בהילוך כמבואר בש"ס (דב"ב) שם, וכמ"ש בתשו' בית אפרים (חו"מ סי' כ"ב) בשם 
תשובת הב"ח כן עיין שם.

והנה בנד"ד תרתי איתניהו בה, דהלכו בו רבים, וגם תקנו להם הדרך במדריגות, והבעלים ידעו מזה ושתקו
ואף אין לומר דמצר שהחזיקו בו רבים היינו דוקא דרך רבים שהוא ט"ז אמה, וכמו שסיים הרמב"ם שם 

בזה"ל וכמה רוחב דרך הרבים אין פחות משש עשרה אמה עכ"ל, והובא בבאר הגולה שם (סי' שע"ז). וכתב 
ולא ידעתי למה השמיטו המחבר עיין שם. אבל הפני יהושע שם והביאו הפת"ש שם (סק"א) כתב דהרמב"ם 
קאי אדרך הרבים דעלמא, לענין מוכר דרך הרבים, וכבר כתבו המחבר לעיל (סי' רי"ז סעי' ד'), אבל בנוגע 
למיצר שהחזיקו בו רבים אין מקום לסברא זו, וכן מוכח מדברי הש"ס, ולכן לא אישתמיט אחד מן הפוסקים 

לכתוב זה בנדון זה עיין שם.
 

ואף גם אין לומר לפמ"ש בהגהת חכמת שלמה שם דרק אם רוב העיר החזיקו נקראו מוחזקין, אבל שנים 
ושלשה אנשים לא נקראו מוחזקים ואמרינן קרקע בחזקת בעלי' עומדת עיין שם, ואם נאמר דדיוקא דרישא 

דוקא, אם כן אם אין כל העיר אלא בני המבוי לא נקראו מוחזקין, אבל ז"א דפשיטא דלאו דוקא עיר אלא גם 
מבוי בכלל, דהרי כן מוכח מדברי הש"ס (ב"ב י"א ע"ב) בהא דאמר ר"ה אחד מבני מבוי שבקש לסתום כנגד 

פתחו בני מבוי מעכבין עליו שמרבה עליהן את הדרך וכו' עכ"ל...

והנה בד"מ שם (בסי' שע"ז) כתב בשם המרדכי (בבא מציעא, ט"ס וצ"ל בבא בתרא, כמ"ש בת' בית אפרים 
שם סי' כ"ג) דהא דמיצר שהחזיקו בו רבים אסור לקלקלו היינו דוקא שהחזיקו בו ברשות עיין שם, וחידוש 

שלא הביא שכתבו כן גם התוס' (ב"ב י"ב ע"א ד"ה מצר) עיין שם, וכ"פ ברמ"א שם, וידעו ושתקו הוי 
ברשות. כמ"ש הרשב"ם הנ"ל דודאי לרבים מחל, כלומר אף דביחיד כה"ג שתיקה לאו כלום היא דלא קיי"ל 

כרבי יודא ור' ישמעאל דאמרי כל בפניו לאלתר הוי חזקה כדאיתא שם (ב"ב מ"א) אלא בעינן חזקה שיש עמה 
טענה, אבל ברבים מהני כמ"ש בת' פני יהושע שם... 

אך בתשו' בית אפרים שם (חו"מ סי' כ"ג) כתב אף דבטעות ג"כ מהני, מ"מ כ"ז כשגמר בדעתו שיוחלט דרך 
זה לרבים לעולם. אף דהי' בטעות, וכענין מה שנתן נתן (בב"ב) שם, משא"כ היכא דמעיקרא לא הי' בדעתו 

ליתן להם רק עד שיצטרך ל"מ החזקה. ומעשים בכל יום שבני אדם מניחים את גבולם פנוי זמנים הרבה, 
ובזמן שהוא פנוי, הוא למדרס רגל בנ"א =בני אדם= עיין שם, והובא ג"כ בפת"ש שם (סק"ב).

 
אמנם בסמ"ע שם (סי' שע"ז סק"ב) כתב דכל שרבים מוחזקין בו עתה לפנינו טוענין להם ואמרינן דבודאי 

ברשות החזיקו בו עיין שם, ובתשו' פנ"י שם (ח"ב סי' צ"ד) כתב ע"ז ופשוט הוא דלא גרעי רבים מיחיד 
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דטענינן ליחיד אם הוא מוחזק מחמת ירושה או מחמת קני' דאביו קנאה כדין עיין שם, וצ"ב לפי"ז דברי הבית 
אפרים הנ"ל, דמעשים בכל יום שבנ"א מניחים את גבולם פנוי זמן רב, והוא למדרס רגל בני אדם כנ"ל, אך 

הוא בעצמו דייק שם דדוקא כשיש רגלים לדבר ואומדנא דמוכח שאין בדעתו להפקיר גבולו לעולם כגון שלא 
עשה בנין כלל, או שהניח קצת פנוי בקרן זויות א' ודעתו לבנותו כשיצטרך שפיר דמי לבנותו אח"כ עיין שם, 

ולפי דבריו צריכים בכל פעם לברר אם יש רגלים לדבר דלא הפקיר או אין רגלים לדבר דאז דוקא טענינן לי'. 
ועוד י"ל דאף לדידי' כ"ז שייך היכא דאותו שדנין עליו אם הפקיר או לא לפנינו, אבל אם החזיקו בה עוד קודם 

שבא אותו המקום שאנו דנין עליו לרשותו של היום, שוב א"א לברר כ"כ אם הי' רגלים לדבר או לא, ושוב 
טענינן דברשות החזיקו כנ"ל.

 
והנה אם אמרינן בזה דינא דמלכותא דינא, הנה בהגהת חכמת שלמה (חו"מ סי' שע"ז) כתב בפשיטות דאמרינן 
בזה דינא דמלכותא דינא. ולכאורה הדבר מפורש כן שם ברמ"א (חו"מ סי' קס"ב סעי' א') שכתב כי השווקים 
והרחובות שלהם ויכולין לעשות בהם כמו שירצה עיין שם. וכה"ג כתב שם (סי' תי"ז סעי' א') דרה"ר דרשות 

הרבים הם של מושלי העיר וכל מה שנותנין רשות אזלינן בתרי' ולפי ענין המנהג עכ"ל. ומקורו בב"י בשם 
הרשב"א, וכ"כ בערוך השלחן שם (סעי' ה') דבאלו הדברים דינא דמלכותא דינא עיין שם. וכה"ג כתב (בסי' 

שע"ז סעי' ד') עיין שם. אמנם בפת"ש שם (סי' שע"ז סק"ב) כתב דנראה דדוקא אם כבר נתן רשות, אבל 
לכתחילה אסור לבקש על ככה עיין שם, וגם בעיקרן של דברי הרמ"א הנ"ל, כתב בתשו' בית אפרים שם 

והובא בפת"ש (סי' תי"ז סק"א) דדוקא בלבנות תחת רה"ר אמרינן בזה דינא דמלכותא דינא, ועוד כתב איזה 
חילוקים בזה עיין שם. ועוד יש לדון בכלל אם שייך במדינה זו דדמ"ד, כיון שמשפטיהם לקוחים ממשפטי 

העכו"ם בעוה"ר, כמו שכתבתי לעיל (סי' קל"ז), ונזכה בקרוב לשיבת שופטינו כבראשונה בביאת גו"צ 
בבי"א. יצחק יעקב ווייס

 שו"ת שבט הלוי חלק י סימן רפטכג. 

יקרתו קבלתי והאותיות שאלוני, בענין מיצר שהחזיקו בו רבים, דמילתא דשכיחי טובא דבני אדם קובעים 
לעבור דרך חצר מסוימת, וכעבור זמן חפצים הבעלים לגדור גדר ולעמוד בפרץ, וספוקי מספקא למר באיזה 

ענינים

א. אם נקטינן כדעת הרשב"ם בבא בתרא ק' ע"א דבעינן דוקא שיעשו רבים מעשה חזקה כהשוואת קרקע 
ותיקונו להליכה או לאו, ע"ז אומר, הנה ידוע דהרשב"א בתשובה ח"א סי' אלף קנ"ב חולק ע"ז ודעתו דגם 

עצם הילוך הרבים כשהחזיקו בו ללכת בתמידית נקרא מיצר שהחזיקו בו רבים, וכן מוכח ברשב"א ב"ב שם, 
ועוד ראשונים, ועיין תשובת אבני נזר חו"מ סי' י"ג שהכריע להלכה כהרשב"א דבאמת משמעות הש"ס 

וראשונים כוותי', ...
 

ב. ומה ששאל אם בעינן נתינת רשות מפורשת דלהוי החזיקו בו רבים ברשות [ללכת אלא דאח"כ החזיקו בה] 
או דסגי בשתיקה בעלמא, לענ"ד אעפ"י שרהיטת לשון רשב"ם שם משמע אף שתיקה, היינו משום דאזיל 

לדעתו דצריך לעשות מעשה חזקה באיזה שינוי מעשה ואם שתקו על כזה ודאי איכא הוכחה שמחל להם, אבל 
כשרק הלכו בדריסת רגלם זמן מה ושתקו הבעלים עדין אין הוכחה משתיקתם, דחסד בעלמא עשה אתם, 

וחפשתי וראיתי בתשובת מהרשד"ם סי' רל"ח כתב להוכיח כעין זה מלשון הרמב"ם, דדוקא היכא דיש 
לבעלים איזה חסרון ממון מהחזקת רבים שייך דין הנ"ל, אבל לא בהליכה בעלמא דאין שתיקתם ראיה...

ג. ועיין תשובת מרן הח"ס או"ח סי' צ"ז בד"ה אלא, נקט בדבריו לענינינו שהחזיקו ברשות, ושוב כתב דמהאי 
דב"ב ס' ע"ב בפלוגתת ר"י ור"ל דאם כנס תוך שלו ולא הוציא גזוזטראות דס"ל לר' יוחנן דקנו רבים משום 

האי דמיצר שהחזיקו בו רבים, וכ' הח"ס, וחזקה ברשות היינו שידעו בעלים ושתקו, אבל לפי דעתי אין הוכחה 
כלל משם, דפשוט כמש"כ בשטמ"ק ב"ב ק' ע"א בשם עליות דר"י דשאני התם דהבעלים עצמם עשו מעשה 

מוכיח שויתרו לבני ר"ה ע"י שכנסו כותלם לפנים מגבול ר"ה, וכן כתב רבינו יונה שם עוד לפרש האי דב"ב 
ק', ועיין תשובת אבני נזר שם דהוכיח מלשון הסמ"ע סי' שע"ז ס"ק ב' דבעינן רשות ממש...
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ד. ואבא לספיקו האחרון, דהאם ליכא אומדנא דודאי אין נותן אדם זכות הילוך עולמי לרבים באמצע חצירו 
ולא שתק אלא משום דלא רצה לצאת לריב אתם, או דעל הילוך מועט לא קפדי אינשי אבל לא לעולם ועד, 

ועוד כתב מר בזה הנה שאלה גדולה שאל, ולהאמור למעלה נתישב זה, היות כ"ז שלא נתן רשות בפי' אין דין 
זה שייך, ואף למש"כ בסמ"ע סי' שע"ז ס"ק ב' וכה"ג כתבו הראשונים דאף דלא ידעינן שנתן רשות טענינן 

עבור הרבים דמסתמא נתן רשות, מכ"מ מסתבר דלא שייך זה אם יודע בנפשו באמת דלא נתן רשות ע"ז ומוכן 
להשבע ע"ז, ובפרט אם הבי"ד רואים צדקת טענתו לפי הענין דודאי לא נתן רשות.

 
ועיין להגאון מהרש"ק זי"ע בחכמת שלמה חו"מ שם דבזה"ז לא שייך זה מכח דינא דמלכותא דינא, והוא חי', 

וע"ע דדעתו דלא שייך זה בדרך הרבים של ט"ז אמה, והוא כדעת הבאר הגולה שם, ואף דבפתחי תשובה 
מביא דעת החולקים בזה, מכ"מ אני מצאתי במהרשד"ם חו"מ סי' רל"ח הנ"ל כתב ג"כ הכי דדוקא בדרך 

הרבים ט"ז אמה, וכן כתב הח"ש שם דאולי דוקא רוב העיר ולא רבים סתם, וע"ע בתשובת ב"ח הנ"ל שבבית 
אפרים, ואף דמהרבה פוסקים לא משמע כן, מכ"מ לפי כל הנ"ל בבא נדון זה לפנינו ישנם צדדים נכבדים 

להקל לפי ראות עיני הדיין.

קובץ תשובות הרב אלישיב חלק א סימן רחכד.  

ע"ד השאלה אם מותר לגדור את השטח שהחזיקו בו רבים לעבור בו.
 

הנה הלכה זו מיצר שהחזיקו בו רבים אסור לקלקלו לא נאמרה אלא באופן שהם החזיקו ברשות כמבואר 
בחו"מ סי' שע"ג, ובביאור הגר"א שם הביא מ"ש הר"ש באהלות "דוקא בנתייאשו הבעלים מהשדה ואחזוקי 

כדין אז אסור לקלקלו", ועיין בחי' הרשב"א ב"ב דף ק' "אבל בדרב יהודה - דאמר מיצר שהחזיקו רבים אסור 
לקלקלו - לא מיבעי' לי' דכיון דהבעלים מדעת עצמן נתנו להילוך של רבים ה"ה כשביל של כרמים דמודו 

רבנן לר"א דנקני בהילוך ע"כ.

ובכן אם בעל השדה לא עלה על דעתו מעולם להקצות לרבים דרך בשדהו ורק באופן זמני הרשה להם כל עוד 
ואין לו חסרון בדבר, הרי בידו לנקוט פזרא וליתיב.

 
אך לפי הדברים שנאמרו במכתבך שיתכן הדבר שהבעלים הקודמין או חלק מהם הקצו את הדרך לטובת 

הרבים ע"מ שישתמשו בו לקצר את הדרך - לעולם, והרבים החזיקו בו כדין והואיל ולפי הנראה ממכתבך, 
אנשי העיר משתמשים בשטח הזה עוד מלפני כניסתך לגור שם א"כ מי שבא לגדור את השטח ולמנוע רגל 

הרבים מלעבור בו, עליו הראיה להוכיח כי מעולם לא חשבו הבעלים הקודמים על כך, וכי כל כוונתם הי' רק 
באופן זמני בבחינת זה נהנה וזה לא חסר, ואז יהיה בידו לסלק אותם.

.  דף על הדף מסכת בבא בתרא דף ק עמוד אכה

) מביא כמה דינים הנוגעים לענין הנ"ל ואלו דבריו:443בעלון "מסביב לשולחן" (גליון 

אמר לי הגאון ר' חיים פנחס שיינברג שליט"א, כי לדעתו, בזמננו יש לצדד שאין דין זה של מיצר שהחזיקו בו 
רבים, וטעמו, כי יסוד דין זה, משום ויתור ומחילה של בעל הממון, [או הפקעת חכמים את הממון, אחר 

שהרבים זכו בזה]. וכיון שבזמננו יש "טאבו" רישום מקרקעין, וכולם נותנים עיניהם ברישום זה, אפשר ובעל 
הממון לא מוחל, ומה שהסכים שיעברו, זה משום שידע כי רישום המקרקעין הוא הקובע, ואפשר שלא 

הפקיעו חכמים כאשר יש רישום. [וראה חכמת שלמה סוף הלכות גזילה, שכתב, דדינא דמלכותא קובע בזה]
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26.  Property Easements – Overview, by Emily Domsky, attorney

(NOLO – Legal Encyclopedia)

Someone can acquire an easement over another's land for a particular 
purpose (such as accessing their own home) by using someone else's 
property openly and continuously for a set period of time. This is called 
a prescriptive easement, and typically one is created when someone 
uses land for access, such as a driveway or beach path or shortcut.

The length of use required for a prescriptive easement varies from state 
to state and is often the same (ten or 20 years) as for adverse 
possession (which is when someone acquires legal ownership of land 
by occupying it).

While prescriptive easements and adverse possession might be the 
same in terms of length of use required, there are important differences. 
For example, payment of property taxes is not necessary for a 
successful prescriptive easement claim, while some states require a 
trespasser to pay property taxes to obtain legal ownership.

Also, to acquire a prescriptive easement, a trespasser does not need to 
be the only one using the land. More than one person can acquire a 
prescriptive easement in the same portion of land—an example would 
be a driveway on another's land or a path people use as a shortcut.

If you don't mind someone using part of your property but don't want 
that person to gain the legal right to do so, the simplest way to prevent a 
prescriptive easement is to grant the person written permission to use 
the property. For example, if your neighbor is parking his car on a small 
strip of your property and you give him permission to do so, your 
neighbor is no longer a trespasser, and he can't claim an easement by 
prescription. Giving permission to a current user also prevents people 
who move in later from claiming that they inherited a prescriptive 
easement.


