מקורות למסכת זבחים – דף 12
(1) לסיים את המקורות מדף 11
(2) גמרא ז. "איתמר תודה ששחטה ... ליכשרו קא משמע לן", רש"י, תוס'
[כבר עסקנו בשיטת הרמב"ם בסוגיא זו]

(3) גמרא ז. – ז: "אמר רבא חטאת ... מקופיא מכפרא", רש"י, תוס'
בענין חטאת חלב ששחטה לשם חטאת דם:
גמ' ט: "אמר רב חטאת חלב ... לשם אותה חטאת", רמב"ם פסולי המוקדשין טו:ו
רש"י ז. ד"ה כשרה, רש"י מנחות ג: ד"ה הא אמר רבא
ברכת הזבח וצאן קדשים בסוגיין על רש"י ד"ה חטאת ששחטה, [רש"ש שם]
תוס' נזיר כז: ד"ה שהרי "היה מדקדק הר"ם ..." , [קרן אורה בסוגיין ד"ה חטאת (חלב) ששחטה לשם חטאת (דם) כשרה]
בענין חטאת שהפרישה על חלב שאכל אתמול ושחטה על חלב שאכל היום, עי' רמב"ם שגגות ג:ג, מאירי נזיר כז: ד"ה כל שביארנו בחטאת, [שטמ"ק שם כח. ד"ה יכול לא יצא, תוס' ב"ק סו: ריש ד"ה דגזל קרבן דחבריה, ובענין שיטת הרמב"ם עי' גר"ח על הש"ס כריתות כז:, צפנת פענח תניינא הל' ע"ז ז:יב "כמ"ש רבינו בהל' שגגות פ"ג הל' ג' גבי הפריש חטאת על חלב שאכל אמש כיפר כו' ור"ל דכיפר על חטאת שהפריש"] 
בענין חטאת ששחטה על מי שמחויב עולה ועל מי שאינו מחויב כלום:
רש"י ד"ה מקופיא מכפרה, תוד"ה חטאת, תוד"ה על מי, שטמ"ק דף ז. ס"ק ח, דף ז: ס"ק ח
רמב"ם פסולי המוקדשין טו:ז-ט; שם טו:יד, כסף משנה ואור שמח שם, [אבן האזל שם], [וע"ע מרכבת המשנה שם]
ברכת הזבח מסכת זבחים דף ז עמוד א

ד״ה חטאת ששחטה שנשחטה לשם דם כשרה ועלתה לו הס״ד: ונ׳׳ל דצ״ל לא עלתה ואי גרסינן ועלתה יש לפרש דעלתה לו לשם דם ולא לשם חלב ותדע דהא לקמן רב אחא משום רבא מתני כולהו לפסולא ואיך יהיו מחולקים ומופלגים כ״כ דללישנא קמא לרבא כשרים ויעלו ולרב אחא יהיו פסולים ועיין ברש״י במנחות דף ג׳ ע״ב משמע כמ״ש נ״ל ודוק:
צאן קדשים מסכת זבחים דף ז עמוד א
ד״ה חטאת ששחטה כו׳ ועלתה לו הס״ד . וכתב מ״ו הב״ז דצ״ל לא עלתה לו ואי גרסינן עלתה יש לפרש דעלתה לשם דם ולא לשס חלב עכ״ל כו׳. ותמי׳ לי אס יצא מפי הקדוש דבר זה מכמה טעמים חדא דבחטאת לא שייך לומר כשרה ולא עלתה דקשיא קושיא דר"ל אם כשרים ירצו דהא חטאת אינו באה לאחר מיתה וגם ממוצא שפתיך ליכא למילף דליקרבה דיהא בנדבה דהא חטאת לא באה בנדבה ועוד דרש״י כתב לעיל בד״ה תודה ששחטה כו׳ דהוי כשוחט חטאת כו׳ והתם כשרה ועלה קאמר רבה. וכ״כ הכ״מ בפרק ט״ו מה׳ פה״מ בשם רש״י דכשרה ועלתה לו וקשה לשבש כל הספרים ומה שכתב ואי גרסינן ועלתה לו היינו משום דם ולא משוס חלב דזהו נגד הסברא דמסתבר יותר שעלתה לו משוס חלב שהיתה עומדת לכך מתחלה ולא משום דם לעוקרה ממה שהיתה מתחלה. ומה שמביא ראיה מרש״י בפ״ק דמנחות דף ג׳ ע״ב מוטב דליגרוס התם ועלתה לו מלשבש כל הספרים ובסוגיא דהתם מוכח דכשרה ועלתה לו עיי״ש ואינו מן הצורך להאריך אחר שכתבתי כל זה מצאתי בתוס' דהזיר דף כ"ז ע״ב בד״ה מתיב רבא כו׳ שכתבו בפירוש כמו שכתבתי דעלתה לו משום הלב ולא משוס דם מכח הסברא שכתבתי ע״ש ונהנתי לי נ״ל :
בית הבחירה למאירי מסכת נזיר דף כז עמוד ב 

כל שביארנו בחטאת שמתו בעליה שהולכת למיתה אפילו היה בנו אחריו מחויב חטאת וראוי להביא אותו קרבן בעצמו אינו כלום שהרי אף בקרבנות נזיר לא אמרוה אלא במעות סתומין אבל בהמה שהופרשה לא ולא סוף דבר שחטא אביו בקלה ר"ל בשגגת כרת כגון חלב ודם והבן בשגגת מיתה וכרת כגון חלול שבת ונערה המאורסה או בהפך שאין החיובים שוים אלא אף בשוין כגון שזה בחלב וזה בדם או שזה בחלול שבת וזה בנערה המאורסה הדין כן ואפי' על אותו חטא בעצמו ולא סוף דבר בבהמה שהופרשה אלא אפילו במעות שהפריש האב כן שהרי מ"מ אין כאן מעות סתומים שהרי אין כאן אלא חטאת ועל זה נאמר בחטאת נשיא ובחטאת יחיד בפרשת ויקרא קרבנו בקרבנו הוא יוצא ואינו יוצא בקרבן אביו לא סוף דבר הבן אצל אביו אלא אף החוטא עצמו כל שהפרישו על החלב לא יביאנו על חלול שבת ולא אפי' על דם ואם הקריב פסול ולא מעל שלא נשתנית קדשתו הראשונה ועל אלו נאמר קרבנו וכו' על חטאתו שיהא קרבנו לשם חטאו ולא עוד אלא אפי' הפרישו על חלב שאכל בשחרית לא יביאנו על חלב שאכל ערבית ואם הקריב לא כפר ולא מעל אבל הפריש מעות על החלב של שחרית לוקח מהן על של ערבית ואם לקח מהן על הדם אף על פי שמעל לא כפר ויש אומרים שבזו שאם לקח מהן על הדם בשוגג כפר במזיד לא כפר וכן היא שנויה בתוספתא של כריתות:

שיטה מקובצת מסכת נזיר דף כח עמוד א (בשם הר' עזריאל ז"ל)
יכול לא יצא בבהמה שהפריש לעצמו אפילו מן הקל על הקל. שכן אם הפריש בהמה על החלב והביא בשוגג על הדם או איפכא. והוא הדין מן החלב על החלב ומן הדם על הדם דין הוא שלא כיפר כשמשנה מקדושה לקדושה שהרי לא מעל ולא כיפר בפרק בתרא דכריתות. דכיון דלא מצי מעל כפורי נמי לא מצי מכפר. שאם הפריש בהמה על החלב ושגג ונתנה לכהן להקריב על הדם דלא מעל דאכתי בקדושתייהו קיימי ולא נפקא לחולין בהכי. אי נמי אפילו מכרה כל היכא דאיתיה ברשותיה דהקדש איתא ולא מעל כיון דלא נהנה ממנה. ומיהו אם נהנה ממנה מעל אף על גב דלא נפקא לחולין. וכיון דלא מעל לא כיפר שהרי הוא עצמו לא נתכוון לצאת בחטאת זו. הלכך אפילו הביא מדעת על הדם קרבן שהפריש על החלב או על הדם שניה ומתכוין לכפר דין הוא שלא כפר כלל.
אור שמח הלכות פסולי המוקדשין פרק טו הלכה יד 

[יד] עולה ששחטה על מי שאינו מחוייב כו': 
נ"ב התוספות גרסי התם (זבחים ז' ע"א ד"ה על מי) עולה ששחטה על מי שאינו כו', וכן היה גירסתו, דלא ככסף משנה:
אבן האזל הלכות פסולי המוקדשין פרק טו הלכה יד

[יד] עולה ששחטה על מי שאינו מחוייב קרבן כלל לא עלתה לבעלים שהרי שחטה שלא לשם בעליה, ואף על פי שזה ששחטה לשמו אינו מחוייב כלום בענינו, אי אפשר שלא יהי' חייב כפרה לשמים, שאין לך אדם בישראל שלא עבר מעולם על מצות עשה.

כתב הכ"מ דנלמד מדין חטאת שכתב בהל' ע' אלא שהקשה דשם כתב שמא מחוייב הוא ואינו יודע, וכתב דהרמב"ם גריס בגמ' שני הטעמים, ודבריו אינם מיושבים דאם למד דין עולה מחטאת למה חילק הטעמים, אך התוס' שם כתבו אית דגרסי עולה, ולגירסא זו א"א לגרוס כל השו"ט דגמ', טעמא דאמר רבא חטאת מכפרת על חייבי עשה מק"ו והקושיא למימרא דבת מינה וכו' ותירוצא מקיבעא לא מכפרא, ע"כ דכל זה לא הי' בגירסא זו, וא"כ יש לומר דהרמב"ם הי' לו שתי הגירסות, וכמו שכתב, בחטאת הטעם שמא מחוייב הוא, ובעולה הטעם דאין לך אדם מישראל, אח"כ ראיתי שכתב כן הקרן אורה, אכן צריך באור למה כתב בהל' ט' שחט על מי שאינו מחוייב קרבן כלל, לא חטאת ולא עולה ולא שאר קרבנות הרי זו פסולה שמא מחוייב הוא ואינו יודע, דע"כ כונתו שמא מחוייב חטאת, דאם הוא מחוייב עולה הא כשרה, וא"כ למה הוצרך להתנות שאינו מחוייב קרבן כלל, ועוד דבעיקר דין חטאת ששחטה על מי שמחוייב עולה כשרה, למה לא יפסל שמא מחוייב הוא ואינו יודע, ובדוחק אפשר לומר דכיון שאומר שאינו חייב קרבן כלל מוכח שאינו זוכר עבירות שבידו אבל אינו מבורר בסברא.

ונראה דחטאת ששחטה על מי שמחוייב עולה, היינו שיודע בחבירו שהוא חייב עולה ושחט החטאת ע"ז וכיון ששחטו לשם חיוב עולה לא איכפת לן דאפי' הוא מחוייב חטאת ואינו יודע כשר, כיון שלא שחטו לשם חטאת, וזהו שכתב לשם מי שאינו מחוייב כלל קרבנות והיינו דאם הוא יודע שחבירו חייב איזה קרבן ושחטו בסתם עבורו ודאי מחשבתו שיתכפר חבירו בזה הקרבן שהוא חייב, אבל אם יודע שחבירו אינו חייב קרבן כלל, ומ"מ שחט החטאת עבורו, בזה יש לחשוב ששחטו שמא מחוייב חבירו חטאת, ואפי' אם נפרש שבמחשבתו שיתכפר חבירו בזה איזה קרבן שהוא מחוייב, בזה ג"כ אנו אומרים שפיר שמא מחוייב חטאת הוא ואינו יודע, והקרן אורה העיר לנכון דמזה שפוסלין משום שמא מחוייב חטאת הוא ואינו יודע מוכח כדעת הרמב"ם דחטאת ששחטה על מי שמחוייב עולה לא עלה לבעלים, דאם הי' עולה לבעלים איך נחייבו חטאת מספק, ומוכח דלבעלים לא עלה גם בלא הך ספק, רק לפסול החטאת ושלא לאכול הבשר אם כבר הקריבוהו בזה מהני הך טעמא.
חידושי הגר"ח כריתות דף כז עמוד ב 

קרבנו לשם חטאו

רמב"ם (פ"ג מהל' שגגות ה"ג) כתב כבר ביארנו בהלכות פסוה"מ שהמפריש חטאתו על החלב שאכל לא יביאנה על השבת שחלל או על הדם שאכל שנאמר והביא קרבנו וכו' על חטאתו אשר חטא עד שיהיה קרבנו לשם חטאו לא שיקריבנה מחטא על חטא, ואם הקריב פסלה, יתר ע"ז אמרו הפריש חטאתו על חלב שאכל אמש, לא יביאנה על חלב שאכל היום ואם הביא כפר עכ"ל.

וצ"ע דהא הני תרי דינים נלמדים מקרא ד"על חטאתו" וא"כ ממנ"פ אם קרא לעיכובא א"כ מחלב על חלב ג"כ צריך להיות פסול, ואם הוא רק דין לכתחילה לא יפסל גם מחלב על דם, עוד צ"ע מה שציין הרמב"ם להל' פסוה"מ דשם מיירי מדין מחשבה של פסול שינוי קודש, שלא היה חייב כלל על אכילת דם רק שחשב לשם חטאת של דם, בזה שפיר יש חילוק בין דם ודם לדם וחלב, דזה נקרא שינוי קודש וזה לא, אבל הכא מיירי שהוא חייב על הדם, ורוצה לשנות הקרבן מחלב על דם, וא"כ ל"ש כלל להתם.

ונראה דיש להסתפק במה דילפינן מקרא דחטאתו הנך תרתי דמחלב על דם ומחלב על חלב, אם חד דינא הוא, היינו דאין יכול לשנות הקרבן ממה שהופרש ומשו"ה אין נ"מ בין שינוי דם לחלב או מחלב לחלב, דהא הפרשתו היתה על חלב שאכל אתמול וא"י לשנותו, או שהם ב' דינים, חדא שא"י לשנות ממה שהופרש, ועוד חידש לן קרא דהפרשה על חטא נתפס שם החטא בקריאת הקרבן ונקרא הקרבן חטאת חלב, ומשו"ה אינו יכול לשנותו מלבד החסרון שלא הופרש ע"ז ורק דשם הקרבן הוא אחר, וזה שייך רק מחלב על דם דכיון דהקרבן הוא חטאת חלב שוב א"י להיות חטאת דם, אבל מחלב על חלב ל"ש זה כי שם אחד הוא חטאת חלב ורק מדין שא"י לשנותו ממה שהופרש.

ונראה ראיה מסוגיא דשבועות (דף ב' ע"ב) שאלו לר"ש שעירי ר"ח ורגלים דזה בא לכפר טומאת ידיעה בתחילה ואין ידיעה בסוף, וזה בהיפך ביש ידיעה בסוף ואין ידיעה בתחילה, האיך הם באים מזה ע"ז, ומשני כולם באים לכפר על טומאת מקדש וקדשיו, וצ"ע דנהי דכולם באים לכפר על טומאת מקדש אבל לא גרע מקרבן שהופרש על חלב שאכל אתמול שא"י לשנותו על חלב שאכל היום, דשם ודאי כפרת חלב אחת היא, ואפ"ה אין יכול לכתחילה לשנותו, ומ"ש הכא דמותר אף לכתחילה, ונראה דחלוק דין קרבן ציבור מקרבן יחיד, דבק"צ עיקר הוא בא לחובת היום ורק דמכפר ממילא ג"כ על טומאת מקדש ולא מיקרי שמשנה ממה שהופרש, דבהפרשתו ליכא כלל הפרשה אטומאה, ורק דממילא הוא גם מכפר, אלא דלפי"ז יקשה להיפך דמתירוץ הגמ' משמע דמשו"ה יכול מפני דמכפרים על חטא אחד של טומאת מקדש אבל אם היו מכפרים על חטאים שונים לא היה יכול לשנותו, ואמאי, כיון דביארנו דבק"צ לא מיקרי שמשנה ממה שהופרש דאין הפרשתו לכפרה כ"א לחובת היום, וא"כ צריך להיות שיהא יכול לשנותו אפילו מחטא לחטא ובע"כ ראיה מזה דמה שא"י לשנותו מחלב לדם הוא לבד מדינא שא"י לשנות ממה שהופרש אלא גם משום דנתפס שם החטא על הקרבן, ומשו"ה אינו יכול לשנותו דהוא חטאת של חלב או של טומאה, וזה שייך אף בקרבן ציבור דנהי דלא הופרש על חטא של טומאה, אבל שפיר נתפס שם החטא בגוף הקרבן כיון דמכפר על טומאת מקדש ומיקרי קרבן של חטא טומאה וא"י לשנותו, ומשו"ה הוצרך לשנויי מפני שהן באין על חטא אחד, ואז בקרבן יחיד החסרון שא"י לשנותו ממה שהופרש, ובק"צ דאין שם הפרשה על חטא ל"ש זה.

וזהו ג"כ החילוק לענין שינוי קודש דמחלב לדם מיקרי שינוי קודש מפני שנתפס שם החטא על הקרבן ומקרי חטאת חלב, אבל מחלב לחלב לא מיקרי שינוי קודש דשם קרבן אחד הוא.

והנה יש לחקור בפסול של שינוי קודש אם הוא תלוי על מה שעליו הופרש הקרבן או על מה שדינו עכשיו, והנ"מ אם יצוייר שיוכל לשנות הקרבן לקרבן אחר אם יפסל הקרבן מחמת שינוי קודש, אם נימא דדין שינוי קודש תלוי בדינו של עכשיו הקרבן כשר, אבל אם תלוי במה שהופרש יפסל מחמת שינוי קודש, ומפשטות הגמ' דנפקא לן שינוי קודש מקרא ד"מוצא שפתיך תשמור כאשר נדרת" משמע דתלוי במה שנדר והפריש ולא תיקשי לפי"ז ל"ל קרא דאינו יכול לשנותו תפסל מחמת שינוי קודש, דאם היה יכול לשנותו ולא היה לן קרא ע"כ לא הוי ידעינן כלל שחל על החטאת שם חטאת חלב והיינו אומרים שלא חל עליו רק שם חטאת סתם ולא חטאת חלב ולא היה אז שינוי קודש, ולפי"ז נראה דבאמת אחר דגילה לן קרא דחל על הקרבן שם החטא ומקרי הפרשתו על שם חטא ידוע שוב מיפסל משום שינוי קודש, וזהו שכתב הרמב"ם "כבר ביארנו בפסוהמ"ק", היינו דבאמת חל השינוי בהקרבן וכל הפסול שלו הוא רק משום פסול מחשבה, אבל מחלב לחלב כיון דליתא גבי' פסול מחשבה שפיר יוצא ידי חובתו על חלב שאכל היום כיון שחל השינוי בדיעבד. [א"ה, ע"ע בחידושי הגרי"ז זבחים דף ז ע"א].
