מקורות למסכת יבמות – דף 54
(1) בענין זיקה ואיסור יבמה לשוק:
עי' גמ' ריש דף צב: "אמר רב ... כוותיה דשמואל", ובדף צה: "מתקיף לה רב יוסף ... ושריא ליה", ובדף צו. "אי נמי" עד המשנה .  האם רב ושמואל הולכים לשיטתם או לאו?  אם לאו, איך תוכל לתרץ את הסתירה?
מי הוא האוסר את היבמה לשוק – המת או היבם?  עי' גמ' קידושין יד. "ובמיתת היבם ... יבם שרי לה", גמ' גיטין פג: "השיב ר"ש בן אלעזר ... הא שריא וקיימא"

האם יתכן איסור אשת איש אחרי מיתת הבעל?  עי' גמ' קידושין יג: "וקונה את עצמה בגט ... אף מיתה שריא וגומרת"

האם יש מקום להסביר שיטת רב ע"פ חקירה זו?  [עי' אתוון דאורייתא כלל ח, ורשימות שיעורים עמ' ריז – ריח]

ובענין חלות אישות ליבם ביבמתו מן התורה, עיין עוד:

רש"י קידושין סוף ד: ד"ה שכן זקוקה ועומדת, תוס' שם ד"ה מה ליבמה "ונראה לר"י ..."
מרדכי סו"ס נח "וגם היתר יבמה לשוק היא ערוה כשמואל ורב דאמרי תרוייהו פרק האשה רבה בעניותינו צריכה גט והולד ספק ממזר ואין דבר שבערוה פחות משנים", נודע ביהודה מהדו"ק אה"ע סי' נד ד"ה והנה ראיתי במרדכי, [קובץ הערות לה:ה, אתוון דאורייתא הנ"ל]
גמ' בבא בתרא קלה. "ההוא דהוה מיחזק לן ... חוש לה", רשב"ם ד"ה נקל באשת איש, הגהות הב"ח ס"ק ו, ריטב"א שם ד"ה אם הקלו, ד"ה ודאמרינן הכא נקל באשת איש, [רמב"ן ורשב"א שם]
(2) האם יבום הוא קידושי ביאה?  אם לאו, מאיזה כח הוא קונה?
שו"ת מהרי"ק סימן קלט "ועוד שאתה אומר דביאת יבמה לא מהניא מטעם קידושין. והנה דבר פשוט הוא דמהניא מטעם קידושין. ואסר לה היבם בביאתו לכולי עלמא כמקדש והבא עליה אחר ביאתו של יבם בחנק. ואין כח לקידושין אלא לענין זה. וכן מוכיח נמי בריש פרק קמא דקידושין (דף ד) דבעי למילף שתהא אשה מתקדשת בביאה מיבמה שנקנית בביאה אי לאו משום דאיכא למיפרך שכן זקוקה ועומדת ואי אין קידושי' תופסים ביבמה אפילו קידושין ביאה פשיטא דלא הוה מצי למילף אשה מינה."

רמב"ם הל' יבום וחליצה א:א, אור שמח שם

האם יש להוכיח דלא כמהרי"ק מדין הבא על יבמתו בין בשוגג בין במזיד בין באונס בין ברצון קנה (משנה נג:)?
האם צריכים דעת בקידושי ביאה?  עי' ירושלמי קידושין א:א "עד כדון בישראל ... הראשון לקנותה", ירושלמי יבמות ריש פרק יד "חרש ... אינו מעשה", שטמ"ק כתובות עג: ד"ה ובפחות משוה פרוטה (בשם רש"י במהדורא קמא) "ואף על גב דבקטן שקדש ליכא למימר בעל לאלתר דהא אין בעילתו קונה עד שיגדיל איכא לאוקמי בקטן שהוא בן תשע שנים שביאתו ביאה אבל לקדש בכסף ובשטר אין לו יד"
שו"ת נודע ביהודה מהדורה קמא - אבן העזר סימן נד 

והנה ראיתי במרדכי בפרק מצות חליצה שכתב וזה לשונו וגם היתר יבמה לשוק היא ערוה כשמואל ורב דאמרי תרווייהו בפרק האשה רבה בעניותנו צריכה גט והולד ספק ממזר ואין דבר שבערוה פחות משנים עכ"ל. והנה כמה מלתא דתמיהי קחזינא בדבריו מ"ש כשמואל ורב דאמרו וכו' הוא שלא בדקדוק דרב ס"ל שאפילו גט אינה צריכה. ואמנם אין כאן מקומו. אבל מ"ש שהולד ספק ממזר לא ידעתי לזה שורש שאם זנתה וילדה בזנות הולד כשר גמור ואפילו היא לא נאסרה על היבם כמבואר בסוטה דף י"ח ע"ב שאין הלכה כרב המנונא וק"ו שאין הולד ממזר. ואמנם אם נשאת לשוק שאז נאסרה על היבם וי"ג דרכים אלו בה שמיחלפא באשה שהלך בעלה למדה"י כמבואר ביבמות דף צ"ב ע"ב ואפ"ה להרי"ף והרמב"ם הולד כשר ולהרא"ש הוא ממזר מדרבנן כמבואר בש"ע סימן קנ"ט סעיף ב' אבל להיות בולד שום חשש ממזר דאורייתא אין שום דעה וכיון שאין כאן שום חשש ממזרות של תורה איך הוי דבר שבערוה. ולא מבעי לשמואל דסובר שצריכה גט אלא אפילו לרב שם ביבמות דף צ"ב ע"ב שסובר אין קידושין תופסים ביבמה אפ"ה דבר שבערוה לא מקרי שהרי במסכת סוטה דף י"ח ע"ב אמר רב המנונא שומרת יבם שזינתה אסורה ליבמה והיינו כרב דאמר אין קידושין תופסין ביבמה וכן פירשו התוספות ומסיק התם דאין הלכה כרב המנונא והא דקתני שומרת יבם וכו' הא מני ר"ע היא דאמר אין קידושין תופסין בח"ל ומשוה לה כערוה עיין שם וא"כ משמע דמאן דמשוה לה כערוה אם זינתה אסורה. ולפ"ז למאן דס"ל זינתה מותרת ודאי דלא משוי לה כערוה אפילו אם אין קידושין תופסין דהרי לדידן ספק אם קידושין תופסין ביבמה כמבואר בש"ע סימן מ"ד ואם זינתה ודאי מותרת מכלל שאף אם אין קידושין תופסין אפ"ה אינה כערוה. והא דבאמת לר"ע משוי לה כערוה ולדידן אפילו אם לא תפסי קידושין אפ"ה אינה כערוה היינו משום דר"ע סובר בכל ח"ל לא תפסי קידושין וגם סובר הולד ממזר לכך משוי לה כערוה אבל לדידן אף לרב שאין קידושין תופסין היינו מגזירת הכתוב לא תהיה אשת המת וכו' מ"מ כיון שאין הולד ממזר אינה כערוה וא"כ כיון דקיי"ל שומרת יבם שזינתה מותרת כמבואר בסימן קנ"ט סעיף ב' אף דלענין קידושין מספקא לן מוכח דעכ"פ אינה כערוה וא"כ דברי המרדכי שכתב דהוי דבר שבערוה והביא ראיה ממה דמספקא לן אם קידושין תפסי בה המה תמוהים. ואולי סובר המרדכי דאף דאמר שם במס' סוטה אמרי במערבא לית הלכתא כרב המנונא אפ"ה הלכה כרב המנונא וכן כתבו התוספות שם במסכת סוטה ומביאים ראיה מרב ושמואל ור"י דאמרו דלא תפסי בה קידושין וא"כ סברו התוס' שזה בזה תלוי שאם אין קידושין תופסין ביבמה ממילא היא כערוה ולכך באמת סובר המרדכי שהולד ספק ממזר לשמואל אבל אנן דקיי"ל שומרת יבם שזינתה מותרת וכן פסק הרמב"ם פ"ב מיבום ובהרא"ש בפ' האשה רבה ובטור וש"ע סימן קנ"ט. והרי"ף אף שלא מצאתי בו דין שומרת יבם שזינתה אמנם מדהביא בפרק האשה רבה דף צ"ב ע"ב על מימרא דרב חייא בר יוסף אמר רב יבמה קידושין אין בה נישואין יש בה אוקימתא דגמרא נשואין יש בה דמיחלפא באשה שהלך בעלה למדה"י ולא הביא האוקימתא הקודמת דנישואין יש בה בזנות כדרב המנונא מכלל דס"ל כמסקנא דמסכת סוטה שאין הלכה כרב המנונא וא"כ לדידן שומרת יבם לשוק אינה דבר שבערוה.
חידושי הריטב"א מסכת בבא בתרא דף קלה עמוד א 

אם הקלו בשבויה נקל באשת איש. כן גורס רבינו שמואל ופירש ז"ל אם הקילו בשבויה זו דקיימא בחזקת היתרא נקל באשת איש שהוחזקה באיסור יבמה לשוק כיון דנפק קלא עלה דאית ליה אחי דהאי דלא מוחזק לן באחין אינו ודאי, ואינו מחוור דבעודה תחת בעלה בחזקת היתר לשוק עומדת כדאיתא ביבמות פרק כיצד (ל' ב') וכדפרישית התם בס"ד, אלא הכי פירושו אם הקלנו בשבויה דחזקה מנוולה נפשה לגבי שבאי דאפי' יש עידי שביה קרוב הדבר שלא נטמאת ולפיכך לא חששו לקול, ואפי' למ"ד עידי טומאה איתמר היא הנותנת שהקול שקר כיון דחזקה היא דמנוולה נפשה, נקל ביבמה זו שאין לה חזקה זו, ויש נוסחאות דגרסי לה בהדיא הכא ובההיא דקידושין אם הקילו בשבויה דמנוולא נפשה לגבי שבאי.

ודאמרינן הכא נקל באשת איש לאו דווקא דהכא ליכא אלא יבמה לשוק, אלא דנקטיה הכא אגב ריהטא דההיא דקידושין, ומכאן ראיה כי מה שפי' שם נקל באשת איש דאיסור כרת דליתיה לההוא פירושא דהא הכא אמרינן הכי וליכא אלא איסור לאו דלא תהיה אשת המת החוצה.
אור שמח הלכות יבום וחליצה פרק א הלכה א

ומן התורה א"צ לקדש יבמתו, שזו אשתו היא שהקנו אותה לו מן השמים וכו':

בשו"ת מהרי"ק שורש קל"ח כתב. ומה שאתה אומר דביאת יבמה לא מהניא מטעם קדושין, הנה דבר פשוט הוא דמהניא מטעם קדושין, ואסר לה היבם בביאתו לכו"ע כמקדש, וכן הוכח בריש קדושין (ד, ב) דבעי למילף שתהא אשה מתקדשת בביאה מיבמה כו', ואי אין קדושין תופסין ביבמה אפילו קדושי ביאה, לא הוה מצי למילף מינה עכ"ל. והנה מפורש בתוספות בשם רבינו תם להיפוך, ז"ל בתוד"ה הכל מודים (יבמות בדף מט, ב), דאליבא דרב דאמר אין קדושין תופסין כו', דלא הוי ממזר, וטעמא כו' שאין בה קדושין לכל אדם, וליבם נמי לאו בת קדושין היא, אלא ביאה הוא דאית בה כו', וסברתם מפורש בירושלמי קדושין פרק האומר (פ"ג) הי"ב התיב ר' שמואל ב"א על ההיא תניא כו', הרי יבמה שזינתה אין לה עליו קדושין ולא על אחרים קדושין, והולד כשר, מפורש דביאת יבמה ליבם אין זה מדין קדושי ביאה, רק יתכן לומר דאם אין קדושין תופסין ביבמה לאיש זר, כן מה דקני היבם לה ע"י ביאתו לא הוי מדין קדושין, רק מצוות ביאה גורמת שתהא קנויה לו, ולכן מועיל אפילו שניהן אנוסים, דקדושין לא מיקרו רק אותן ששוללין התפיסת קדושין מאחרים, וכמו דאמרו ריש פרק המגרש (גיטין פב, ב) קדושי דשמעון לא אהנו, יעו"ש היטב, אבל למ"ד קדושין תופסין בשומרת יבם, אז יתכן דנכלל ענין קדושין גם בביאת יבם, דשולל קדושי אחרים, ואף על גב דהואי אשת אחיו, מ"מ הא כבר פקע איסורו אף בבא עליה באופן דלא קנאה, כמו קטן ומעוברת כמו"ש תוספות ר"פ החולץ (יבמות לה, ב) ד"ה תיגלי מלתא, ובפרט למ"ד דמאמר קונה מן התורה, אך ראייתו אינו מוכיח, דזה נכלל בדחוי הגמרא (קידושין שם) מה ליבמה שכן זקוקה ועומדת, ואף בע"כ מהני, ואין זה מדין קדושין, רק מצוה וחוק דתי שע"י זה נעשית כאשתו לכל דבר, וכן מורה לשון רבינו פה, ואכמ"ל. ויעוין רש"י יבמות (דף נב, א) ד"ה נתן לה וכו', ודוק: 

תלמוד ירושלמי מסכת קידושין פרק א הלכה א 
עד כדון בישראל בגוים רבי אבהו בשם רבי אלעזר כתיב הנך מת על האשה אשר לקחת והיא בעולת בעל על הבעולות הן חייבין ואינן חייבין על הארוסות מילתיה דר' אלעזר אמרה והוא שנתכוון לקנותה מילתיה דשמואל אמרה אפילו לא נתכוון לקנותה דמר רבי יונה בשם שמואל זונה עומדת בחלון באו עליה שנים הראשון אינו נהרג והשני נהרג על ידיו וכי נתכוון הראשון לקנותה 
תלמוד ירושלמי מסכת יבמות פרק יד הלכה א 
חרש שנשא פיקחת כו' כיצד הוא עושה רומז והוא נותן לה גיטה כשם שהוא רומז כך הוא נרמז מתניתא בשקידשה בכסף אבל אם קידשה בבעילה קידושיו מעשה וגירושיו אינו מעשה 

