מקורות למסכת יבמות – דף 47
(1) גמרא דף טז. "ת"ש בימי רבי דוסא ... שיסמכו עליהן עניים בשביעית", רש"י, תוספות, תוס' שבועות טז. ד"ה דכולי עלמא
(2) בענין קדושה ראשונה קדשה לשעתה ולא קדשה לעתיד לבא:
האם יש חילוק בין קדושה ראשונה לקדושה שניה?  עי' יבמות פב.-פב: "וסבר ר' יוחנן תרומה בזמן הזה דאורייתא ... מאן תנא סדר עולם רבי יוסי", רש"י שם, תוס' שם ד"ה ירושה בשם ר"ח

פסק הלכה בענין קדשה לעתיד לבא:  ספר התרומה הלכות א"י "והשתא הוכחתי דקדושת יהושע ... ואכלן הוא עצמן ולא מכרן", רמב"ם הל' תרומות א:ה, [ספר העיטור אות פ' פרוזבול בסופו "שאלתי לרב קרובינו החסיד ..."]

(3) מה הסברא לחלק בין קדושה ראשונה לקדושה שניה?  

רמב"ם בית הבחירה ו:יד – טז, כסף משנה שם "ומ"מ מ"ש רבינו אבל חיוב הארץ ..."
איך ניתן לתרץ את קושיות הכסף משנה?  עי' תוס' יו"ט עדויות ח"ו ד"ה שקדושה ראשונה, [וע"ע דברי החיד"א בשו"ת חיים שאל ח"ב סי' לט, ודברי רבינו הגריד"ס בספר על התשובה עמ' 300-308, ובספר שעורים לזכר אבא מרי ז"ל שיעור "'קריאת התורה בשבת בשני ובחמישי" ריש אות ב]
עי' ירושלמי שביעית ו:א "הקיש ביאתן בימי עזרא ... שרינו לויינו וכהנינו".  האם ניתן להסביר הרמב"ם ע"פ הרושלמי?  עי' גרי"ז על התורה זכריה ד:ב [ובהרחבה בחידושי הגר"ח על הש"ס גיטין מז. "בדין יש קנין לעכו"ם ודין סוריה בכיבוש שני"]

ספר התרומה הלכות ארץ ישראל 

והשתא הוכחתי דקדושת יהושע בטלה מר"מ ורבי שהתירו בית שאן וממדרש רות וב"ר וירושלמי דמסכת שביעית ולא תימא מ"מ הלכה קדושת עזרא לתרומה ומעשר קיימת לעולם אף בזמן הזה כתנא דסדר עולם דתניא ראשונה ושנייה יש להם שלישית אין להם אלמא קדושת עזרא קיימת אין הלכה כן אלא בזמן הזה בטלה ואין חייב מן התורה להפריש תרומה ומעשר שהרי אמר רבי יוחנן גבי שתי קופות אע"פ שלא רבו חולין על התרומה דתרומה בזמן הזה דרבנן וכדמתרץ עלה פרק אלו עוברי' ופרק אלו שלשה מינין הנח לתרומה בזמן הזה דרבנן משמע דהכי קים ליה ולא קאמר קסבר תרומה בזמן הזה דרבנן וטעמא דקדושת הבית ומחיצות קיימת לעולם וקדושת הארץ בטלה פירשתי לעיל הטעם. ואם כן אינו חייב להפריש תרומה ומעשר בארץ ישראל רק מדרבנן אפילו קנה ישראל קרקע וגדלו הפירות ברשותו ומרחן ואכלן הוא עצמן ולא מכרן
תוספות יום טוב מסכת עדויות פרק ח משנה ו

שקדושה ראשונה קדשה לשעתה וקדשה לעתיד לבא - פירש הר"ב מקדש וירושלים. אבל קדושת שאר א"י לא קדשה וכו' כ"כ הרמב"ם בסוף [פ"ו] מהלכות בית הבחירה. ומסיים בה הכי. ולמה אני אומר במקדש וירושלים קדושה ראשונה קדושתן לעתיד לבא. ובקדושת שאר א"י לענין שביעית ומעשרות וכיוצא בהן לא קדשה לעתיד לבא. לפי שקדושת המקדש וירושלים מפני השכינה. ושכינה אינה בטילה. והרי הוא אומר (ויקרא כ"ו) והשימותי את מקדשיכם ואמרו חכמים (מגילה כ"ח) אע"פ ששוממין בקדושתן הן עומדים אבל חיוב הארץ בשביעית ובמעשרות אינו אלא מפני שהוא כבוש רבים. וכיון שנלקחה הארץ מידיהם בטל הכבוש. ונפטרה מן התורה ממעשרות ומשביעית שהרי אינה מן א"י. וכיון שעלה עזרא וקדשה. לא קדשה בכבוש. אלא בחזקה שהחזיקו בה. ולפיכך כל מקום שהחזיקו בה עולי בבל ונתקדש בקדושת עזרא השניה. הוא מקודש היום. ואע"פ שנלקח הארץ ממנו. וחייב בשביעית ובמעשרות על הדרך שבארנו בהלכות תרומה עכ"ל. וכתב עליו הכ"מ ואיני יודע מה כח חזקה גדול מכח כבוש. ולמה לא נאמר בחזקה ג"כ משנלקח הארץ מידינו בטלה חזקה. ותו בראשונה שנתקדשה בכבוש וכי לא היה שם חזקה. אטו מי עדיפא חזקה בלא כבוש. מחזקה עם כבוש. וצריך לי עיון. עכ"ל. ונ"ל לתרץ דסבירא ליה דכבוש נכרים אתא ומבטל כבוש ישראל משא"כ בחזקה שהחזיקו מיד מלך פרס שנתן להם רשיון להחזיק בה. לא אתא כיבוש ומבטל לחזקה שהיתה מדעת הנותן. ואין להשיב מנתינת השי"ת שנתנה לישראל בראשונה שיש להשיב שכמו שהש"י נתן לישראל הארץ. כך נבאו נביאיו שיעלו המחריבים ויטלו מהם. וכן נבאו על כורש מלך פרס שיחזירה. אבל על לקיחת האומה הזאת מידינו. לא מצינו בה נבואה בפירוש ולפיכך שלא כדין נטלוה מידינו. ואין קרקע נגזלת כנ"ל ליישב דברי הרמב"ם:
תלמוד ירושלמי מסכת שביעית פרק ו הלכה א 

הקיש ביאתן בימי עזרא לביאתן בימי יהושע מה ביאתן בימי יהושע פטורין היו ונתחייבו אף ביאתן בימי עזרא פטורין היו ונתחייבו ממה נתחייבו רבי יוסי בר חנינה אמר מדבר תורה נתחייבו הדא הוא דכתיב והביאך ה' אלהיך אל הארץ אשר ירשו אבתיך וירשתה הקיש ירושתך לירושת אבותיך מה ירושת אבותיך מדבר תורה אף ירושתך מדבר תורה והטיבך והרבך מאבותיך אבותיך פטורין היו ונתחייבו ואתם פטורין הייתם ונתחייבתם אבותיך לא היה עליהם עול מלכות ואתם אף על פי שיש עליכם עול מלכו' אבותיכם לא נתחייבו אלא לאחר ארבע עשרה שנה שבע שכיבשו ושבע שחילקו אבל אתם כיון שנכנסתם נתחייבת' אבותיך לא נתחייבו עד שעה שקנו כולה אבל אתם ראשון ראשון קונה ומתחייב אמר רבי לעזר מאיליהן קיבלה עליהן את המעשרות מה טעם ובכל זאת אנחנו כורתים אמנה וכותבים ועל החתום שרינו לויינו וכהנינו מה מקיים רבי לעזר ואת בכורות בקרינו וצאנינו מכיון שקיבלו עליהם דברים שלא היו חייבין עליהן אפילו דברים שהיו חייבין עליהן העלה עליהן כאילו מאיליהן קיבלו עליהן מה מקיים רבי יוסי בר חנינא ובכל זאת מכיון שקיבלו עליהן בסבר פנים יפות העלה עליהן הכתוב כאילו מאיליהן קיבלו עליהן מה מקיים רבי לעזר מאבתיך פתר לה לעתיד לבוא דאמר ר' חלבו שמעון בר בא בשם רבי יוחנן אבותיך ירשו ארץ של שבעת עממים ואתם עתידין לירש ארץ של עשר עממים תלתי חורנייתא אילין אינון את הקיני ואת הקניזי ואת הקדמוני רבי יודה אמר ערבייא שלמייא נבטייא רבי שמעון אומר אסיא ואספמיא ודמשק רבי ליעזר בן יעקב אומר אסייא וקרתיגני ותורקי רבי אומר אדום ומואב וראשית בני עמון מאבותיך אבותיך אף על פי שנגאלו חזרו ונשתעבדו אבל אתם משאתם נגאלין עוד אין אתם משתעבדין מה טעם שאלו נא וראו אם יולד זכר כשם שאין הזכר יולד כך אתם משאתם נגאלין עוד אין אתם משתעבדין
חידושי הגרי"ז סימן קעט 

זכריה (ד, ב - ו) - הפטרת שבת חנוכה ובהעלותך - ויאמר אלי מה אתה ראה ויאמר ראיתי והנה מנורת זהב כלה וגלה על ראשה וגו', ושנים זיתים עליה וגו', ואען ואמר אל המלאך הדבר בי לאמר מה אלה אדני, ויען וגו' הלוא ידעת מה המה אלה ואמר לא אדני, ויען ויאמר אלי לאמר זה דבר ה' אל זרבבל לאמר לא בחיל ולא בכח כי אם ברוחי אמר ה' צבאות.

וצריך להבין מה היתה תשובתו, וגם קשה הלא דברי המלאך שאמר לו הלא ידעת הן דברי נבואה וגם דברי הנביא שאמר לו לא אדני גם דברי נבואה הם והלא הנבואות סתרי אהדדי.

והנה כל נבואה זו היתה על בית שני שהראה לו את הכהן הגדול והמנורה ובית המקדש, ושני הזיתים דמפורש בכתוב להלן, ששני בני היצהר, היינו מלך וכהן גדול שנמשחים בשמן המשחה. והנה קשה הלא בבית שני לא היה שמן המשחה דהלא נגנז עם הארון, וגם מלך לא היה שם כלל, והכהן הגדול היה רק מרובה בבגדים ולא משוח.

אמנם נראה, דהנה הרמב"ם בפ"ו מבית הבחירה הט"ז כתב דקדושה שניה קידשה גם לעתיד לבוא, ואז הלא יהיה שמן המשחה, ושפיר אמר לו שבקדושה זו יהיה שני בני יצהר דלעתיד לבוא שגם אז קדוש, מחמת הקדושה הזו ימשחו אותם, ולדברי הרמב"ם הלא הכל קדושה אחת היא.

והנה ברמב"ם שם מבואר דקדושה ראשונה שהיתה ע"י כיבוש, כיון שבטל הכיבוש בטלה הקדושה, אבל בקדושה שניה שלא היתה ע"י כיבוש רק ע"י חזקה, ונתקדשה רק ע"י חזקה לחוד וחזקה לא בטלה, ועיי"ש בכס"מ שהקשה מי גרע כיבוש וחזקה מחזקה לחוד.

אמנם באמת לא קשה מידי, דקדושה ראשונה היתה ע"י כיבוש וחזקה, ונמצא שהכיבוש הוא תנאי בקדושה, וכיון שבטל הכיבוש בטלה הקדושה, אבל בקדושה שניה לא היה תנאי זה שיהא צריך כיבוש להקדושה ולא היה צריך אלא חזקה בלבד, והחזקה לא נתבטלה.

והנה בירושלמי שביעית (פ"ו ה"א) פליגי אמוראי אי בבית שני חייבין במעשרות מן התורה או מאליהן קיבלו, למ"ד מהתורה הוא מקרא "והביאך ה' אלקיך אל הארץ אשר ירשו אבותיך וירשתה" הקיש ירושתך לירושת אבותיך מה ירושת אבותיך מדבר תורה אף ירושתך מדבר תורה, והטיבך והרבך מאבותיך וכו' אבותיכם לא נתחייבו אלא לאחר י"ד שנה ז' שכבשו וז' שחלקו, אבל אתם כיון שנכנסתם נתחייבתם אבותיכם לא נתחייבו עד שעה שקנו כולה אבל אתם ראשון ראשון קונה ונתחייב, ע"ש. והיינו דהטבה דקדושה ראשונה היתה ע"י כיבוש וחילוק, וגם דוקא אחר שכבשוה כולה שלא תהא תחת עול מלכות, והקדושה השניה היתה גם בלא כיבוש, וכיון שהחזיקו מקצתה, ואף שהיתה תחת עול מלכות אחרת, בכל זאת נתקדשה, ומזה מבואר דהכיבוש שבקדושה ראשונה היתה צריכה לחלות הקדושה, וזה ה"והטיבך" דקדושה שניה אין צריך לזה, והנה זה הדין המחודש דבקדושה שניה תתקדש הארץ בלא כיבוש עדיין לא נדרש והיה צריכים נבואה ע"ז, ובנבואתו של המלאך נתחדש הדין הזה.

ולפי"ז הביאור כך, דהמלאך אמר הלא ידעת, ובאמת הבין שמראה לו הקדושה השניה, אלא דהוא היה סבור דלהקדושה השניה ג"כ יצטרכו כיבוש, שלא היה עדיין נבואה לזה שלא יצטרכו כיבוש להקידוש, וא"כ גם הקדושה השניה תתבטל כמו הקדושה הראשונה, דכיון שיתבטל הכיבוש תתבטל הקדושה. ועל זה השיב כי אינו מבין מה הם שני הזיתים, דבקדושה שניה לא יהיה שמן המשחה. וע"ז השיב המלאך לו לא בחיל ולא בכח כי אם ברוחי, כלומר שלא יצטרכו כיבוש לקדושה שניה ותהי' קדושה אחת לעתיד לבא, ואז יהיה שמן המשחה ושני בני יצהר, ובזה הנבואה נתחדש שלא יצטרכו לכיבוש בקידוש השני אלא שיהיה די בחזקה לבד ולכן לא תתבטל, ע"כ מהגר"ח זצ"ל.

והרב זצ"ל הקשה לו, דהא דין זה דמשיחת כ"ג אינו תלוי בקדושת הארץ, אלא בקדושת בהמ"ק, וקדושת בית המקדש וירושלים לא בטלה גם קדושה ראשונה של שלמה, כמבואר ברמב"ם פ"ו מהלכות בית הבחירה הט"ז, וצ"ע.
