מקורות למסכת יבמות – דף 44
(1) גמרא עד ריש דף טו: "לאפושי מיא הוא דקא עביד", רש"י
במחלוקת בין רבים ומועטים, איך צריכים המיעוט לנהוג לעצמן?  ואם אסורים הם לעבור על דעת הרוב, האם זה מטעם אחרי רבים להטות או מטעם לא תתגודדו?

תוס' ד"ה בשלמא, וסיכך, [חזון איש יו"ד קנ:ה]
ריטב"א יד. מתחילת העמוד עד "ב"ש מחדדי טפי", טו. ד"ה ונהג בו ב'
[חינוך מצוה עח]

קובץ הערות סי' טז אות א – ג

(2) "דמודעי להו ופרשי" – למה הודיעו להם?  
אורחות חיים הל' איסורי מאכלות אות ג בשם הרא"ה

ריטב"א ד"ה דאהבה וריעות היו נוהגים זה בזה, [הגהות מרדכי סימן צו (עד הנקודתיים)]

פרי חדש או"ח סי' תצו דיני מנהגי איסור אות כג "עוד נ"ל שאף באיסור שאינו ניכר ... שמותר לו לעשות כן וכדכתיב'"
לדעתך, מהו יסוד המחלוקת בין הרא"ה להפרי חדש?

אורחות חיים הלכות איסורי מאכלות אות ג
כתב הר' אהרן הלוי שני תלמידי חכמים בעלי הוראה שהאחד אוסר והאחד מתיר המתיר אוכל לעצמו ומאכיל לחבירו האוסרו ואין בזה משום ולפני עור לא תתן מכשול ואע"פ שיודע בחבירו שאסור לו לפי דעתו ודוקא כשהאיסור נכר לו לאוסר דאי לא סבירא ליה [לא] ליכול אבל בשאינו נכר לו לא כדאמרינן בפרק כל הבשר חס ליה לזרעיה דאבא [בר אבא] דליספי ליה מידי דלא סבירא לי. מיהו היכא דאיפסיקא הלכתא דלא כותיה בין לנפשיה בין לאחרים אסור ע"כ:
ספר פרי חדש על או"ח - סימן תצו 

 ולע"ד יראה דס"ל להרא"ה דר"א הוה ס"ל כשמואל או דלא הוה ידע הלכת' כמאן ומשום כבודו של רב שהיה רבו לא היה אוכל וכיון שלדעת שמואל היה מותר מן הדין ור"א לא הוה ס"ל דאסור מעתה אין כאן מכשול כלל ולפיכך היה רוצה להטעותו שמואל שיאכל דאין כאן זילזול בכבודו של רב כיון שמה שהיה אוכל ר"א הוא משום שהיה סבור דהדר ביה רב והיינו דאמר ליה שמואל לרבך יהבית ליה ואכל ואת לא אכלת ואם איתא דר"א היה דעתו לאסור אי רב הדר ביה איהו לא מהדר ביה אלא משמע שמה שלא היה אוכל הוא משום כבודו של רב והשתא קאמר ליה שפיר כיון דלרבך יהבית ליה ואכל מעתה אין כאן זלזול בכבודו של רב דהא הדר ביה וכשבא לפני רב סיפר לו גופא דעובד' א"ל חס ליה כו' ולהד"מ שהאכילנו מה שאסור לדעתי אלא שכונתו היתה להטעותך כדי שתאכל וכדפרישית עוד נ"ל שאף באיסור שאינו ניכר נהי שאין ראוי למתיר להאכיל לאוסר שלא להעבירו על דעתו מ"מ אין המתיר עובר משום ולפני עור כיון שהדבר מותר לדעתו ודלא כדמשמע מדברי הרא"ה וראיה מהא דאמרי' בפ"ק דיבמות ת"ש אע"פ שאלו אוסרים ואלו מתירים לא נמנעו ב"ש לישא נשים מב"ה ולא ב"ה מב"ש אא"ב לא עשו משום הכי לא נמנעו אלא א"א עשו אמאי לא נמנעו וכו' ואם אית' דב"ש לא הוו מצי להכשיל את ב"ה והוו עברי על לאו דלפני עור א"כ מאי ק"ל הלא דבר ברור למה לא נמנעו לפי שהיו מוכרחים ב"ש לאודעינהו לב"ה לאפרושינהו מאיסור' לפי דעתם וכדמשני תלמוד' דמודעי להו ופרשי אלא משמע שהיו רשות בידם להכשילם ולהכי פריך אמאי לא נמנעו ומשני שהיו נאמנים בדבר ומודעי להו ופרשי וכן מוכיח עוד מהא דאמרי' התם שהיו נמנעין ב"ה מן הודאי אבל לא מן הסתם ופירש"י דכל כמה דלא מודעי להו ולא פרשי מסתמ' דודאי אי הוה מהנך דלא ס"ל הוו מודעי להו ע"כ ואמרי' התם דהא קמ"ל דאהבה וריעות נוהגין זה בזה ואם אית' דאיכ' איסור לפני עור לא תתן מכשול הא אף בסתמ' הוו מחויבים לאפרושינהו מדינ' ולאו משום אהבה וריעות אלא ודאי כדאמרן. ואחר כתבי זה ראיתי לרלב"ח בתשו' הנז' שהרגיש מזה ודחאו ואין דבריו מחוורין יעיין שם וכן יש לדקדק ממ"ש הגהות מרדכי בפ"ק דיבמות וז"ל אדם שאסר עצמו בדבר המותר לאחרים ואחרים יודעים שמחמי' על עצמו אע"פ שידע שהוא היתר אלא שהדיר עצמו פשיט' לי שסומך על אחרים ואין לחוש שמא יאכילוהו כמו נזיר שאוכל בבית ישראל ולא חיישי' שמא שם יין במאכל דלא עבר אלאו דלפני עור וכן ישראל בבית כהן אלא זה ספק לי ראובן שפיר' ממאכל לפי שנרא' לו שאסור לאכול ושמעון נוהג בו היתר ונרא' לו שראובן טועה בדבר וגם ראובן אם היה סבור שמותר היה אוכל אם יש לחוש לראובן שמא יאכילנו שמעון דתנן בפ' עד כמה החשוד על הדבר לא דנו ולא מעידו או דילמ' לא ספי איניש לחבריה מידי דלא כשירה ליה ויש לדקדק מהא דאסיקנ' דעשו ב"ש כדבריהם ומודעי להו ופרשי ופי' רש"י ומ"ה לא נמנעו אלמ' שיכול לסמוך עליו ולא חייש דילמ' ספי ליה ע"כ וא"ת שאני צרת הבת דאית לה קלא והוי מילת' דעביד' לאגלויי ולפיכך נאמנין אבל במידי אחרינ' לא ליתא דהא מתני' נמי תנן לא נמנעו מלהיות עושין טהרות אלו ע"ג אלו אלמ' דאף בכלים דהוי' מילת' דלא מצינן להתברר הוו מהימני להו ומדברי אלו ההגהות מוכח כמ"ש שאם אמת שהיו סבורין שיש בדבר להכשיל לב"ה איסו' לאו דלפני עור מאי מספק' ליה אם נאמנים או לא אטו ב"ש או חכם המתיר חשידי אלאו דלפני עור אלא ודאי דהא קמ"ל דאף שאין איסו' לב"ש להכשיל את ב"ה כיון דלדידהו טועים ב"ה ואף אם נהגו בחומר זה כמה שנים הו"ל מנהג בטעות וא"צ התרה ואין כאן מכשול כלל אעפ"כ נאמנים והיינו דקאמ' רב חס ליה לזרעיה דאבא דליספי לי מידי דלא ס"ל כלומ' כיון שהוא זרע ובנן של קדושים לא היה עושה כך להעבירני על דעתי אע"פ שמותר לו לעשות כך וכדכתיב' 
