מקורות למסכת יבמות – דף 39
(1) יש להוסיף לדף-מקורות 38 – בענין סכנה:

גמרא נדה לא. "תנא המשמש מטתו ליום תשעים ... ושומר פתאים ה'"

אגרות משה אה"ע ח"א סי' סג – עד "שג"כ הוא טבעי בכל הנשים"

[ולהוסיף בענין מוך במקום סכנה הלכה למעשה: פתחי תשובה אה"ע כג:ב, אגרות משה אה"ע ח"א סי' סג]
(2) גמרא עד דף יג. "משום צער לידה חיישינן", רש"י, תוספות, רמב"ן 
רמב"ם אישות ב:ט, רמב"ם וראב"ד אישות יט:יד.  מה הם שתי המחלוקות בין הרמב"ם לתוס' ושאר ראשונים? 
האם גדלות תלוי בעקרון בשנים או רק בסימנים?  מה הקשר בין שאלה זאת למחלוקת הראשונים בענין בנים תוך הזמן?
האם דין מופלא סמוך לאיש תלוי בשנים או סימנים?  עי' תוס' נדה מו: ד"ה רבי יוחנן (עד "סמוך לאיש"), רמב"ם הל' נדרים יא:א-ד.  

מה הקשר בין מחלוקת זו למחלוקת תוס' ורמב"ם בסוגיין?  עי' גרי"ז תמורה ב: ד"ה בדין מופלא הסמוך לאיש
איך ניתן לתרץ הקושיות על הרמב"ם מהסוגיות?  עי' מ"מ אישות ב:ט, [לח"מ שם], חי' הגר"ח שם, גר"ח שם ז:טז
הגרי"ז על מסכת תמורה דף ב ע/ב 

בדין מופלא הסמוך לאיש, נחלקו הראשונים אם הפירוש הוא שנה לפני גדלות והיינו הבאת סמנים והיא שיטת התוס', ודעת הרמב"ם בפי' דהיינו שנת י"ב עד י"ג נדריו נבדקים ואחר י"ג אפילו לא הביא ב' שערות ואינו יודע לשום מי נדר נדרו נדר, והיינו דלשיטת התוס' דליכא דין שנים בגדלות כלל ורק בעינן שנים כי היכי דלא ליהוי שומא, ע"כ הא דנקטה המשנה (בנדה דף מ"ה ע"ב) מבן י"ב שנה עד י"ג שנה נדריו נבדקים הוא משום דבזמן הבאת שערות הוא מי"ג ועיקר הכונה היא שנה שלפני הגדלות, והנה בדין שנים דבעינן לגדלות נסתפק הגר"ח אם גם השנים מועילים לגדלות יחד עם הסמנים או דהגדלות עושה הסמנים, והשנים לא מהני אלא כי היכי דלא להוי שומא, ואמר דבזה נחלקו התוס' והרמב"ם בדין בנים הרי הן כסימנים דשיטת התוס' בפ"ק דיבמות (דף י"ב ע"ב ד"ה הרי הם כסימנים) דאפילו תוך הזמן הרי הן כסימנים, והיינו דשיטתם דבכ"מ דין שנים אינו אלא דלא ליהוי שומא, ולכן בבנים דלא שייך זה מהני אפילו תוך הזמן, אכן שיטת הרמב"ם בהלכות אישות (פ"ב הל"ט) דדוקא לאחר הזמן הוי בנים כסימנים היינו דס"ל שהשנים מועילות בעצם הגדלות, ולכן אף בבנים בעינן שנים, ואמר הרב דלשיטת התוס' דאין השנים פועלים בגדלות לכן תלוי דין מופלא הסמוך לאיש בשנה שלפני הסימנים, אכן הרמב"ם לטעמיה דאף השנים הם חלק מהגדלות לכן תליא בשנה י"ב ממש, [ועוד הוסיף לומר דהרמב"ם לטעמיה למש"כ הגר"ח בהל' אישות (פ"ב הל"ט) בטעמא דשמואל ביבמות (דף פ' ע"א) דאמרינן קטן היה באותה שעה אף דסימני סריס עושים אותו לסריס למפרע מ"מ לענין גדלות לא אמרינן איגלאי מילתא למפרע וע"ש, ומכיון דהרמב"ם פסק כשמואל גם לענין מופלא ל"א גדלות למפרע וע"כ פירש דתליא בשנים ממש], ולדעתו דגם שנים הם חלק מן הגדלות מה דמבואר במשנה מי"ב ועד י"ג נדריו נבדקין היינו דדין מופלא הסמוך לאיש תלוי רק בשנים, ושנה שלפני שנת הגדלות הוא זמן מופלא ואז נדריו נבדקים, ואחר י"ג אף בלא הביא שערות אין נדריו נבדקין ודין מופלא תלוי בשנים לחוד...
שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק א סימן סג 

בענין תשמיש במוך ובראבער באשה שסכנה לה להתעבר ה' בא תרצ"ה ליובאן. מע"כ גיסי כאחי הרב הגאון המפורסם מוהר"ר יצחק אייזק הלוי שמאל שליט"א. 

ענף א בדבר אשה שצוו לה הרופאים שתזהרי מלהתעבר משום שסכנה הוא לה אם מותרת לשמש במוך שבעת התשמיש. הנה בפ"ת אה"ע סי' כ"ג סק"ב הובא מחלוקת בין תשובות האחרונים דבתשובת חמדת שלמה מתיר ותשובות רעק"א וחת"ס ובס' בינת אדם אסרי. ואף שמה אני להכריע אבל כיון שמקום עגון הוא שהרבה הצריכו חכמים לשקוד לטובתה ועשית שלום בין איש לאשתו הוא שהתורה התירה אף למחות שמו הקדוש כ"ש שאין לחוש לכבוד הגדולים אף שהם רבותינו גאוני עולם מלהמנע מלכתוב הנכון לע"ד לדינא ולמעשה והשי"ת יעזרנו שלא נכשל ח"ו בדבר הלכה. 

והנה שיטת רש"י ביבמות דף י"ב דשלש נשים לר"מ שסובר שיש קצת חשש סכנה מותרות לתת מוך במקום תשמיש כשהן משמשות כדי שלא יתעברו עיי"ש וא"כ כ"ש באשה שתסתכן בעבור ולידה מחמת מחלתה וחולשתה שמותרת. ואף לרבנן יודו בזו שמותרות, דהא ברור שלא פליגי רבנן אהיתר דסכנה רק שבאלו השלש נשים פליגי מטעם שמן השמים ירחמו כמפורש בדבריהם שרק מטעם זה אסרי והוא לתרץ שלא יקשה קושית הרא"ה והריטב"א בשט"מ כתובות דף ל"ט על פרש"י דכיון שיש סכנה איך אסרי רבנן. וטעמם הוא אף שבכל מקום לא אמרינן מן השמים ירחמו ואסור להסתכן אף במקום חלול שבת ועבירת כל המצות אבל באלו ג' נשים דהוא דבר טבעי בכל הנשים שבעולם, אם היה סכנה בדבר היה נאסר זה בתורה בפירוש וכ"ש שלא לחייבו עוד במצות עונה דהא סתמא כתיב בקרא חיוב עונה אף במעוברת ומניקה ועיקר מצות עונה נאמר ביעוד שהוא בקטנה וסתמא כתיב שהוא גם בשנת י"ב ולכן סברי דהוא הבטחה מן השמים שלא יארע סכנה מזה דמן השמים ירחמו ואין כאן ענין סמיכה על הנס דהוא כבר כדבר טבעי שלא תתעברנה באופן סכנה דאף שבעתים רחוקות אירע סכנה שמתעברות ומסתכנות הוא עונש בכוונה מן השמים ולא מחמת שלא נשמרו ומעונש מן השמים א"א לה להמלט, ולכן אסרי רבנן דהוי כליכא סכנה. 

וכן הוא טעם אביי בנדה דף ל"א במה שמתיר לשמש בספק יום תשעים דתנא דהמשמש ביום תשעים להריונה כאילו שופך דמים ואקשינן מנא ידע ואמר אביי משמש והולך ושומר פאתים /פתאים/ ה', דכיון שהוא דבר טבעי ולא אסרה תורה מלשמש אז ש"מ שהוא הבטחה שלא תסתכן מצד זה אם אינה חייבת עונש ולא נכנס זה בגדר סמיכות על הנס שאסור ומחוייב האדם ליזהר בכמה זהירות שלא לבא לחשש כל דהו מסכנה ומצנים פחים וכדומה דהכא שאני דהוא כמו הבטחה מהשי"ת שלא תסתכן כשלא תתחייב עונש ומעונש שחייבת א"א להמלט ולכן מסתבר שמותר לאביי אף אם היה ידוע שהוא ודאי יום תשעים ולא רק בספק שנימא כוונתו דישמור ה' שלא יזדקקו לתשמיש ביום צ' כי הרי זמן עונה דהטיילין בכל יום והיה לן לאסור להטיילין לשמש בכל יום כשהיא קרוב ליום צ' כדי שיהיה שייך שמירה זו דלא יזדמן להם לשמש ביום תשעים אלא צריך לומר דלאביי מותר לגמרי והוא מטעם דבארתי דהוא הבטחה שלא תסתכן וישמור אותה השי"ת מהסכנה אף כשתשמש ודאי. ויהיה ניחא מה שנקט בלשון אלא אמר אביי שמשמע שפליג וסובר שליכא כלל איסור לשמש ביום תשעים אף אם היה ידוע ולא שהוא רק מתרץ דבספק לא חיישינן משום דשומר פתאים ה' והברייתא איירי באם יזדמן שידוע להם או שאסרה מלשמש בכל יום שהוא כידוע להם אלא שאביי מתיר לגמרי אף לשמש בכל יום משום דאף בידוע שהוא יום תשעים היה מתיר מטעם דבארתי. 

ועוד יש טעם לפרש בהא דמן השמים ירחמו דקאמרי רבנן דהא כל יולדות שבעולם בחשש סכנה שמחללין עליהם שבת וכל מצות התורה שצריכות וכ"ש שהיה להן לבטל מצות עשה אם היתה צריכה לכך ומ"מ מחוייבין ליכנס בסכנה זו מטעם מצות פריה ורביה ועונה ולסמוך שמן השמים ירחמו שאם אינה מחוייבת עונש לא תסתכן ולא נחשב לסמיכה על הנס, לכן סברי רבנן שילפינן מזה שכ"כ כל דבר טבעי יש לסמוך שמן השמים ירחמו ולכן אסרי לשמש במוך גם בג' נשים אלו שג"כ הוא טבעי בכל הנשים.
