מסכת תמורה – קיץ תשע"ג – דף-מקורות 7
(1) גמ' דף ד. "משום רבי יוסי בר' חנינא אמרו" עד דף ד: "בוקר שני לשריפתו", רש"י, תוס'
(2) בענין "מלאה אלו הביכורים":  רש"י, רגמ"ה.  [ובענין רש"י עי' גרי"ז כאן, ואכמ"ל.]
בענין "דמעך אלו תרומה": רש"י, תוס', רגמ"ה, הגהות הגר"א ג, שטמ"ק כח, שפת אמת, וע"ע רש"י חגיגה כה. ד"ה המדומעות, ושם כה: ד"ה ומי איכא דימוע לקדש [ובאתוון דאורייתא כלל ב – ואכמ"ל]
(3) בענין הפרשה מכלכלה זו על חבירתה:
[שפת אמת על תוד"ה היו לפניו]

מתי ואיך חל שם מעשר באמירת "של זו בזו" או "של כלכלה בחבירתה"?  עי' רש"י ד"ה מעשר של זו בזו. האם הרמב"ם פירש כרש"י?  עי' רמב"ם הל' מעשר פרק ז הלכה א, יא –יג, [גרי"ז כאן ד"ה שם בגמ' היו לפניו שתי כלכלות].  [וע"ע באריכות במקדש דוד תרומות סי' כח, ובשו"ת מנחת שלמה ח"א סי' סא.] 

[בענין תוד"ה היו לפניו – עי' שטמ"ק ט.  האם ניתן לתרץ את קושיית השטמ"ק על התוספות?  האם יש קושיא גם על חשבון השטמ"ק?  ע"ע מקדש דוד שם סי' כח ומנחת שלמה שם, ואכמ"ל.]
(4) בענין תוד"ה וכל – עי' שפת אמת ד"ה בגמ' וכל לאו שניתק לעשה, [תוס' חולין פ: ד"ה הנח "והר"ר שמואל מוורדו"ן ...", תוס' זבחים קיד: ד"ה אלמה "וכי תימא דהכי פריך ..."]
(5) בענין קושיית הגמרא מאונס – עי' רש"י ובהגהת הגר"א עליו, רגמ"ה, תוס', אור שמח הל' חמץ ומצה א:ג "כי ברור שלרבנו היתה הגירסא בתמורה ... ואין פשר דבר לפירושו"
(6) בענין תוד"ה ורבי יעקב – עי' שטמ"ק כז, שפת אמת וגרי"ז ד"ה שם בגמ' והנותר
שפת אמת מסכת תמורה דף ד עמוד א
שם בגמ' מלאתך ודמעך עפרש"י ותוס' ול"נ לפרש דבכורים דהמצוה ליתן הראשית נקרא מלאתך שיקח הראשית לגבוה ולא יעכב לעצמו כל המילוי רק יתן הראשית להחסיר המלאה אבל תרומה שנוטל מתוך הקופה והכרי נקרא דמעך שאין חלק גבוה מיוחד בפ"ע ושוב אמרו לי שכן פירש ג"כ ה"ר גרשון ז"ל [בשם המכילתא]:

בתוס' ד"ה הי' לפניו כו' ובדמאי מיירי דבריהם תמוהים דבדמאי לא שייך מלקות במקדים מעשר שני לראשון ויש פוס' דלכתחילה נמי רשאי להקדים בדמאי וכ"כ הרמב"ם (פ"ט מה' מעשר) מלשון המשנה [סוף פ"א דמס' דמאי] אם הקדים כו' אין בכך כלום [ובירושלמי שם פליגי בהא ר"י וריב"ל ע"ש] אבל עכ"פ לוקה לא שייך ותו דהא בכל הפרק התם תני טבל ובסיפא קאמר הי' דמאי א"כ מוכח בפי' דטבל לאו דמאי הוא והא דלא חשיב התם תרומה כ' הרא"ש שם בדמאי משום דתרומה מפרישין בגורן מיד ע"ש:

שפת אמת מסכת תמורה דף ד עמוד ב

בגמ' וכל לאו שניתק לעשה לא לקי והרי מימר כו' ותמוה דכמה משניות איכא דניתק לעשה אין לוקין כמ"ש תוס' ויש לפרש דהו"א דלא חשיב ניתק לעשה רק בעשה שלא הי' קודם הלאו דהיינו נותר כשנעשה נותר נולד מצות שריפה וגם בשילוח הקן י"ל דמעיקרא כשנוטל הבנים ומניח האם סגי אבל כשנטל האם נולד מצות שילוח אף על גב דכתי' שלח היינו כשאינה רוצית לזוז מעל האפרוחים [או אם כבר נטל האם כדאמרי' שלח לבסוף משמע] אבל כל היכי דנוטל הבנים ולא האם קיים המצוה כנ"ל אבל במקדים תרומה לבכורים מצוה דבכורים הי' גם מקודם ואעפ"כ חשיב ניתק ע"ז מקשה ממימר דבתמורה נמי עיקר הלאו שלא ימיר הקדושה ע"י התמורה וכשהמיר המצוה שיהי' גם הקדושה ראשונה קיימת וזה הי' גם קודם לאו דתמורה כנ"ל [והוי לאו שקדמו עשה לפרש"י במכות (י"ד ב) דלוקין עליו]:

שם בגמ' והנותר כו' מאי עביד לי' נראה לפרש משום דכתי' כבר וכל חטאת כו' בקודש באש תשרף כל שבקודש בשריפה [כדאי' בפסחים (פ"ב ב) ומיושב קושי' התוס' ד"ה ור"י]:

חידושי הגרי"ז מסכת תמורה דף ד עמוד ב 

שם, בגמ' והנותר ממנו עד בוקר באש תשרופו למאי אתא ע"ש, ובתוס' (ד"ה ורבי יעקב וכו'), וי"ל דמן הסמיכות קפריך למאי הלכתא כתביה הכא סמוך לאו אי לאו לנתוקי ע"ש, ולכאורה קשה דמדברי התוס' משמע דהא דלאו דנותר מקרי ניתק לעשה הוא משום דהעשה סמוך ללאו הוא ומ"ש מגזילה דכתב התוס' לעיל (בד"ה וכל לאו) דאע"ג דוהשיב את הגזילה לא סמיך ללאו מ"מ ניתק גמור הוא דא"א לעשות השבה אלא לאחר הלאו ע"ש, וא"כ ה"נ א"א לקיים העשה דבאש תשרופו אלא דוקא אחר עבירת הלאו, ונראה לומר דהתם גבי גזילה עבירת הלאו הא דעבר על הלאו דלא תגזול זהו דמחייב להשיב ומשום זה הוא דמקרי לאו הניתק לעשה, אבל הכא בנותר אין העשה והלאו שייכים זה לזה, דהלאו הוא זה שמותירו ופוסלו והעשה דכל שיש שם נותר מצוה לשורפו ולו יצוייר דיהיה נותר בלא עבירת הלאו דלא תותירו ג"כ היה מצוה לשורפה ואין הלאו דלא תותירו מחייב לשורפה ואי לאו דסמכיה לא היה נקרא הלאו ניתק לעשה, וזה דסמכיה הכתוב נקרא כבר ניתק נראה לבאר דהא דסמכי' מגלה לנו דהלאו דלא תותירו הוא על מה שעושה נותר על דיני שריפה דהדין שריפה שייך לעצם החפצא דנותר דהוי שם נותר לשריפה כדחזינן בזבחים (דף נ"ו ע"ב) דהדין שריפה גורם לחיוב כרת דכל זמן דליכא שריפה ליכא כרת לחד מ"ד אלמא דהדין שריפה שייך לעצם החפצא דנותר והדין שריפה שייך על שם נותר, וא"כ כיון דהלאו הוא על מה שעושה אותו נותר עם דין שריפה א"כ שייך העשה ללאו ומקרי ניתק לעשה, ובזה א"ש מה דגבי נותר נקט הרמב"ם הטעם דניתק לעשה ולכן אין לוקין, וגבי הלנת אימורין נקט משום דהוי לאו שאיב"מ, דכיון דעשה אינה סמוכה ללאו דלא ילין באימורין א"כ אינה הלאו לעשה ולא מקרי ניתק, והגר"ח אמר דהלאו דלא תותירו מקרי שפיר ניתק לעשה משום דהלאו הוא מה שעושה את הבשר לנותר א"כ הלאו הוא זה דפוסלו עם שם נותר והעשה הוא על שם נותר מקרי שפיר ניתק לעשה, אבל באימורין דהלאו הוא דלא ילין א"כ האיסור הוא על ההלנה ואף שהאיסור הוא ג"כ משום דפוסלו בלינה אבל אין הלאו משום דפוסלו בשם נותר, דהא חזינן דגם במי כיור שייך הפסול לינה אף על פי דלא שייך נותר במי כיור, וכיון דהלאו דלא ילין הוא משום דפוסלו בשם נותר א"כ אין העשה דיש על שם נותר מנתקה ואינה מיקרי ניתק לעשה.

אור שמח הלכות חמץ ומצה פרק א הלכה ג 

כי ברור שלרבינו היתה הגירסא בתמורה (ד, ב) כלישנא אחרינא שברש"י (שם ד"ה ל"א), דשאני מימר משום דהוי לאו ששוה בכל, ופירש באופן נפלא דהלאו שוה בכל והעשה אינו שוה בכל, דבשל שותפין לא ממירין, לכן לא מצי העשה לנתק הל"ת לחלקים, וע"ז פריך והרי אונס דלאו ששוה בכל [כן היתה גירסתו, וכן היתה הגירסא ברש"י יעו"ש [ואתי עשה ועקר לאו. פירוש דאמאי העשה דולו תהיה לאשה עקר לאו דלא יוכל לשלחה הלא העשה אינו שוה בכהנים, והלאו שוה בכל, ואפ"ה גבי ישראל מנתיק הלאו ולא לקי, א"כ הוא הדין גבי מימר צ"ל כן, דבמקום דמתקיים והיה הוא ותמורתו יהי' קודש לא לקי על הלאו אף על גב דלא מינתק כלו, ומשני כהנים קאמרת כו', דרבי רחמנא קדושה יתירה, ולכן אף על גב דלא מינתק לכהנים מינתק לישראל, משא"כ בתמורה. וז"ב בפירוש גירסת רבינו, ופירוש רש"י לא יכולתי להבין מש"כ דהלאו אינו שוה בכל משום דלא אפשר לקיומי ללאו בכהן, ואין פשר דבר לפירושו
