מסכת תמורה – קיץ תשע"ג – דף-מקורות 2
(1) גמרא עד דף ב: "לא לקיא קמ"ל", רש"י, תוס', שטמ"ק אות א בשם הר"ב
(2)  בענין קרבן עכו"ם – מה יסוד המחלוקת בין ר"מ ור"י האם נתמעט מקרא דקרבן חבירו או לאו?
(3) בענין בעלי חוברין לסמיכה – מה המחלוקת בין ר"מ ור"י?

רש"י כאן, רמב"ם מעה"ק ג:ט, רש"י ערכין סוף דף ב. ד"ה לית ליה

[תוס' מנחות צג. ד"ה לרבות]

[מאירי חגיגה טז: ד"ה סמיכה בנשים]

שפת אמת כאן ד"ה בגמ' לרבות כל בעלי חוברין 

גרי"ז כאן ד"ה שם בגמ' ור"י

(4) האם יורש דינו כבעלים לפי ר"מ, או שיורש סומך וממיר אע"פ שאינו קרבנו?

גמ' זבחים ה: "יתבי רב נחמן ורב ששת" עד דף ו. "מקופיא מכפרא", רמב"ם תמורה א:ה
תוס' רי"ד פסחים צח. ד"ה המפריש פסחו ומת, ראב"ד על תורת כהנים בחוקותי פי"ג ה"ד

שפת אמת מנחות צג. ד"ה במשנה הכל סומכין

מה הקשר בין חקירה זו לדיונים אלו?

סמיכת כל היורשים - שפת אמת כאן ד"ה שם בגמ' ור"מ דאמר, גרי"ז כאן ד"ה שם בגמ' ור"י
אם אביו סמך כבר – רגמ"ה ערכין ב. ד"ה יורש סומך ומימר, שפת אמת הנ"ל

ירש את אמו – שפת אמת הנ"ל, מנחת חינוך מצוה קטו אות א ([ו] במהדורת מכון ירושלים) "ולכאורה יש ספק ... חל עלין המצוה"

[גרי"ז כאן ד"ה שם בגמ' אם המר ימיר]

[וע"ע בסוגיית שינוי בעלים לאחר מיתה בזבחים ריש דף ז:]

[לחם משנה מעשה הקרבנות יד:ג, קהלות יעקב זבחים סימן ו]

[כנסת הראשונים על מס' זבחים דף ו הערה קכט]

שפת אמת מסכת תמורה דף ב עמוד א 

בגמ' לרבות כל בעלי חוברין לסמיכה וקשה איך נלמד מקרבנו זה הדין ונראה לפרש דקרבנו היינו שאין שותף אחד יכול לסמוך רק על חלק קרבנו ולא על חלק חבירו וממילא צריכין כל השותפין לסמוך מיהו מהא דממעט ידו ולא יד חבירו הו"א דשאני שותף דסומך על חלקו יוכל לסמוך גם על חבירו להכי הדר כתיב קרבנו כנ"ל:

שם בגמ' ור"מ דאמר יורש ממיר כו' המר ימיר לרבות היורש ויליף סוף הקדש כו' יורש סומך יש לעיין אם יש הרבה יורשין אי כולן סומכין כיון דיליף מתמורה ושותפין אין ממירין ואפשר דתליא בדון מינה ומינה או אוקי באתרא [דלמ"ד דו"מ ואוקי באתרא ה"נ כיון דדין סמיכה בכל החוברין לכן כי מרבינן יורש שוב אוקי באתרא דאפי' הרבה יורשין סומכין כמ"ש בחי' מנחות (צ"ג) לתרץ בזה קושי' התוס' שם]:

חידושי הגרי"ז מסכת תמורה דף ב עמוד א 

שם, בגמ' ור"י בעלי חוברין לסמיכה לית ליה מ"ט דהא לא מיחד קרבן דידהו, וברש"י, (בד"ה לית) דודאי אינו טעון סמיכה וכו' כלומר כיון דלא הוי חלוט לכל או"א וכו', ועיין בתוס' מנחות (דף צ"ג ע"א בד"ה לרבות וכו') פי' בקונטרס אחד סומך ע"י כולן ובריש תמורה פירש בקונטרס דלא סמכי כלל ויש ספרים שכתוב שם מ"ט דלא מייחד קרבן דידהו משמע כפירושו ע"כ, ולכאורה צ"ע בדבריהם שכתבו משמע כפירושו שהרי לפי גירסא זו מבואר שאף אחד מהן אינו סומך כיון דהא לא מייחד וכו' ואף לאחד מהן לא מייחד.

ונראה דהנה צ"ב למאן דס"ל לרבות כל בעלי חוברין לסמיכה וכולם סומכים איך הוא הדין בהרבה יורשין אם יצטרכו כולם לסמוך, ונראה דבודאי יורשין לא שייכי לדין בעלי חוברין שצריכים כולם לסמוך, כי אף שיורש סומך אין זה מפני שהוא מבעלי הקרבן אלא מכיון שהוא יורש להקרבן שטעון סמיכה יורש יכול לסמוך ואינו נקרא אצלו קרבן דחבריה אבל לא שמפני שהוא יורש נעשה בעל הקרבן, וראיה לזה מדברי הרגמ"ה בערכין (דף ב' ע"א) בד"ה יורש סומך ומימר ע"ש שכתב שאם הקדיש אביו זבח ומת קודם שסמך עליו יורש סומך על קרבן אביו, ומבואר בדבריו שאם כבר סמך עליו אביו לא היה צריך היורש לסמוך עליו, ולכאורה צ"ב כיון דהוא יורש הרי הוא בעל הקרבן וגם בכי האי גוונא היה צריך לסמוך ומאי מהני מה שכבר אביו סמך עליו, אלא ודאי מה שהוא יורש אינו עושה אותו לבעל הקרבן שיתחייב לסמוך כמו שבעל הקרבן מחוייב לסמוך, אלא רק זו היא מעלת היורש שאינו כמו איש אחר, וכל זה אם להקרבן לא היה לו סמיכה אז סומך היורש, אבל אם אביו כבר סמך עליו טרם שמת אז גם היורש אינו סומך מכיון שאין הקרבן צריך עתה להסמיכה שכבר נתקיימה בו, אבל בעלי חוברין שהם כולם בעלים של הקרבן אז כולם מחוייבין לסמוך עליו מכיון דכל אחד ואחד יש לו חלק בהקרבן והוי כל אחד בעל הקרבן לענין הסמיכה, אבל יורשין זה שהם יורשים אינו עושה אותם לבעלי הקרבן וכנ"ל אלא שכל דין הסמיכה הוא מצד שהקרבן של אביהם צריך סמיכה, וא"כ מכיון שכך אם היתה סמיכה של אחד מן היורשים כבר נתקיימה סמיכה בהקרבן ואין כולם מחויבים לסמוך מכיון שדין ירושה שלהם אינה עושה אותם לבעלי הקרבן, וכן אפשר לפרש הגירסא הנ"ל כיון דלא מייחד קרבן דידהו ר"ל כיון דלא מייחד אינם נקראים בעלי הקרבן לסמיכה שיהיו כולם חייבין לסמוך, כמו כל בעל קרבן אחר שמחויב לסמוך מצד עצמו שהוא בעל הקרבן, ומכיון שהקרבן מצד עצמו צריך סמיכה ומאחר שיש לכל אחד חלק בו כל אחד מהם יכול לסמוך כדי לקיים מצות סמיכה שיש בהקרבן, וא"כ אף לפי גירסא זו אין ראיה לדברי רש"י שפירש שאינו טעון סמיכה כלל, ומפני זה כתבו התוס' שמגירסא זו רק משמע כדברי רש"י אבל אין הוכחה ברורה, ודו"ק.

תוספות רי"ד מסכת פסחים דף צח עמוד א 

המפריש פסחו ומת לא יביאנו בנו אחריו לשם פסח אלא לשם שלמים פי' אף על פי שבנו עדיין לא הפריש פסחו אינו יכול להקריב לשם פסחו שאין הבן יכול לירש קרבן אביו שאין הקרבן כשאר ממון אביו שהוא יורשו אלא הקרבן נקרא ע"ש אביו ואם היא חטאת מתה ואם הוא אשם ירעה עד שיסתאב ויפלו דמיו לנדבה ואם היא עולה או שלמים מקריבן ע"ש עצמו ופליגי בה רבנן ור' יהודא אם היורש סומך ומימר דרבנן סברי יורש סומך ומימר ור' יהודא סבר אינו סומך ואינו מימר ואם הקרבן יקרא על שמו ושלו הוא אמאי אינו יורש ואינו סומך א"ו הקרבן על שם אביו נקרא ולא על שמו ומש"ה אינו יורש ואינו סומך ורבנן דאמרי יורש וסומך ומימר משום דרביי' קרא כדאמרינן בריש תמורה וכיון שאין לו כח לירש קרבן אביו אינו יכול לצאת בפסחו של אביו ועל שם אביו אינו יכול לשוחטו שאין הפסח נשחט אלא לאוכליו הילכך לא יביאנו לשם פסח אלא לשם שלמים עיין בה' קמייתא דזבחים שמוכח שם שאין היורש קונה קרבן אביו: [מהדות"ל]
ראב"ד על תורת כהנים פרשת בחוקותי פרק יג הלכה ד

(ד) ואם המר ימיר לרבות את (האשה) [היורש] פי' אע"פ שאם הקדיש אביו קרבן ומת ובא בנו והמיר בו מומר ואעפ"י שאין אדם ממיר בקרבן שאינו שלו דכתיב והיה הוא ותמורתו מה הוא אין קדושה חלה עליו אלא ביית בעלים הכא גבי יורש כך כקרבן דידיה דמי אינהו נמי מכפר בגוויה. ור' מאיר קתני לה ...

שפת אמת מסכת מנחות דף צג עמוד א 

במשנה הכל סומכין בתוס' הביאו הגמ' דערכין לאתויי יורש ותמהו דיורש בהדיא תני לי' רישא יורש סומך ואפשר לומר דהנה יש לעיין ביורשין בשותפות ב' או ג' אחים אי כולן סומכין דלעיל ילפינן סמיכה ביורש משום דמימר ותמורה ליתא בשותפין א"כ י"ל דאין יורשים שותפים סומכין מיהו י"ל דתליא בדון מינה ומינה ולמ"ד דון מינה ואוקי באתרא ה"נ כיון דדין סמיכה בכל החוברין לכן כדמרבינן יורש שוב אוקי באתרא דאפי' הרבה יורשין סומכין וי"ל דזה מרבה הכל סומכין:

עוד י"ל דלאתויי יורש דהכא אתי לאתויי דאפי' כבר סמך האב ואח"כ מת או יורש את אמו אף על גב דהקרבן לא הי' עליו חיוב סמיכה מ"מ עתה דהוא יורשו נעשית שלו וחייב לסמוך:

מנחת חינוך מצוה קטו אות (א)[ו] 

ולכאורה יש ספק הא דיורש סומך אפשר דוקא שירש הקרבן מאותו שהי' בן סמיכה כגון מאביו או משאר יורשים אבל אם ירש מאמו שלא היתה בת סמיכה או מסומא וכדומה אם כן הקרבן הזה לא נתחייב בסמיכה כלל אפשר דאין היורש סומך דלא ירש זכות שלא הי' אצל מורישו אך מפשט הלשון משמע דסומך בכ"ע עי' בגמרא כיון דהוא ב"ח חל עליו המצוה
