מסכת תמורה – קיץ תשע"ג – דף-מקורות 12
(1) לסיים את המקורות בדף 11

(2) גמרא דף ז: "איתמר המעלה" עד המשנה, רש"י, תוס', [לקוטי הלכות כאן עין משפט אות ל]
מהו הלאו שבכללות?  מה הפירוש של "כללות"?  עי' רש"י ד"ה על לאו שבכללות, תוד"ה אביי, שטמ"ק כו, תוס' רי"ד פסחים מא. "עוד אשכחן דפליגי אביי ורבא ... דתני' בפי' דלוקה משום הקטרת כולו ומשום הקטרת מקצתו"
פסק: רמב"ם ספר המצוות לאו צד, הל' איסורי מזבח א:ד, כסף משנה שם, רמב"ן של ספר המצוות שורש ט "והענין מצריך אותי לצרף בכאן ... שחשבונו של הרב בטל"
(3) משנה דף ז:, רש"י, תוס'
בענין תוד"ה שאין - עי' רמב"ם תמורה א:ד.  האם הרמב"ם חולק על התוס'?  [ע"ע משמרות כהונה חק נתן וגרי"ז על התוס', ובשו"ת דבר אברהם ח"א סי' יד אות ג].   וע"ע שפת אמת ד"ה בתוס' ד"ה שאין
האם ישראל ממיר בבכור כל זמן שהוא בביתו?  רש"י ד"ה הוא ותמורתו, שטמ"ק טו, [גר"ח ערכין ו:טז]
[בענין רש"י ד"ה לא בחטאת ואשם:  שפת אמת ד"ה שם במשנה מה חטאת ואשם, גרי"ז ד"ה שם במשנה אין הכהנים, שו"ת דבר אברהם שם ריש אות ד; ]
(4) להמשיך בגמרא עד המשנה הבאה

תוספות רי"ד מסכת פסחים דף מא עמוד א 

עוד אשכחן דפליגי אביי ורבא בלאו שבכללות בפ' כל המנחות באות מצה דאמרי' התם ת"ר שאור בל תקטירו אין לי אלא כולו מקצתו מנין ת"ל כל עירובו מנין ת"ל כי כל מאי קאמר אמר אביי ה"ק שאור בל תקטירו אין לי אלא כזית חצי זית מנין ת"ל כל עירובו מנין ת"ל כי כל רבא אמר ה"ק אין לי אלא קומץ חצי קומץ מנין ת"ל כל עירובו מנין ת"ל כי כל ואמרי' התם איתמר המעלה משאור ודבש ע"ג המזבח פי' מעורבין זה בזה אמר רבא לוקה משום שאור ולוקה משום דבש לוקה משום עירובי שאור ולוקה משום עירובי דבש אביי אמר אין לוקין על לאו שבכללות איכא דאמרי חדא מיהת לקי וא"ד חדא נמי לא לקי דהא לא מייחד לאוי' כלאו דחסימה פי' אין לאו שבכללות זה דומה לאלה השלשה שלמעלה שזהו לאו שבכללות משום דעיקר לאו דקרא לשאור ודבש קאתי ושאור ודבש פרטי נינהו ולאו קאי אכל חד וחד אבל העירוב שלמדנו מכי כל הוא שקור' לאו שבכללות שכללו הכתוב על הלאו דשאר ורבא דאמר לוקין על לאו שבכללות לקי ארבע משו' שאור ומשו' דבש ומשו' עירובי שאור ומשו' עירובי דבש ואביי אמר אין לוקין על לאו שבכללות דהיינו לאו של עירוב דלא פרט הכתוב לאו עליו אלא כללו עם לאו דשאור והילכך על לאו דשאור ועל לאו דדבש לקי דהוי פרט ודמי לאלמנה וגרושה וגו' אבל על העירוב לא לקי מפני שלא נתייחד הלאו עליו אלא נכלל עם הלאו דשאור וא"ד חדא מיהת לקי פי' אף על גב דלאו עירוב היא לאו שבכללות לקי עלי' חדא שאם הקריב עירוב שאור חייב מלקות אף על פי שאין בה שיעור שאור אבל הכא דאיכ' שיעור שאור ולקי על לאו דשאור לא לקי תו על לאו דעירוב דהוי לאו שבכללות ואיכא דאמרי דאפי' חדא לא לקי דלעולם אינו לוקה על לאו של עירוב ואפי' בפ"ע מפני שלא נתייחד הלאו עליו כלאו דחסימה אלא כללו עם הלאו דשאור וכיוצא בזה פליגי נמי אביי ורבא בפ"ק דתמורה דאמרי' התם ואשה לא תתנו אין לי אלא כולן מקצתן מנין ת"ל מהם ואמרי' איתמר המעל' איברי בעלי מומין ע"ג המזבח אמר רבא לוקה משום הקטרת כולו ומשום הקטרת מקצתו ואביי אמר אין לוקין על לאו שבכללות פי' המקצת קורא לאו שבכללות משום דעיקר קרא לא אתי אלא על הקטרת כולו ואשה לא תתנו הם וכתב מהם וכלל בלאו זה לאו דמקצתו ורבא סבר לוקין עליו ואביי סבר אין לוקין עליו וה"נ איכא למימר תרי לישני דדוקא כשהקטיר כולו דאיכ' לאו דכולו אמר אביי דלא לקי נמי על לאו של מקצתו אבל חדא לקי כגון שלא הקטיר אלא מקצתו ויש לומר דאפי' חדא נמי לא לקי שאע"פ שהקטיר לבד דליכא לאו דכולו לא לקי על לאו של מקצתו משום דלא מייחד קרא לאו עלוי' כלאו דחסימה אלא כללו הכתוב על לאו דכולן אבל המורה פירש שם והאי אין לוקין דקאמר אביי אין לוקין תרתי קאמר אבל חדא לקי ואליב' דמ"ד חדא מיהת לקי אלאו שבכללות בשלהי פ"ב דפסחים ואינו נ"ל שהמורה סובר שהמקצת וכולו שניהן הן לאו שבכללות משום דתרווייהו מחד לאו נפקו ואינו נ"ל דלאו דכולו לא יקרא לאו שבכללות משום דלא ייחד עליו הכתוב לאו אלא כללו עם לאו דכולו ופתרון א' יש לשניהם ללאו דמקצתו וללאו דעירוב שאור כדפרישית וכמו ששם אומר שני הלשונות גם הנה ראוי לומר שני הלשונות וקשיא לי אמאי לא מני נמי גבי המעלה משאור ומדבש לאו דמקצתו שילקה על לאו דשאור ועל לאו דדבש ועל עירוב שאור ועל עירוב דבש ועל מקצת שאור ועל מקצת דבש וי"ל שהזכירו גבי בעלי לאו דמקצתו וה"ה גבי שאור ודבש ונקט התם עירוב שאור דלא משתכח האי לאו גבי הקטרת בעלי מומין והתם בתמורה איתוקם אביי בתיובת' דתני' בפי' דלוקה משום הקטרת כולו ומשום הקטרת מקצתו: [מהדות"ל]
ספר המצוות לרמב"ם מצות לא תעשה צד 

והמצוה הצ"ד היא שהזהירנו מהקטיר אמורי בעלי מומין. והוא אמרו ית' (שם) ואשה לא תתנו מהם על המזבח. ולשון ספרא ואשה לא תתנו מהם אלו החלבים לא תתנו אין לי אלא כולם מניין אף מקצתם תלמוד לומר מהם אף מקצתם:

הנה כבר התבאר לך שמי שיקריב בעל מום כבר עבר על ארבעה לאוין (צא - ד). זה כשנמנה הקטר אימורין לאו אחד. אמנם כשנמנה אותו שני לאוין כמו שמנאן זה התנא המדבר בכאן הנה יהיה עובר בחמשה לאוין. שהוא ימנה קצת האימורין עניין וכלם עניין, כמו שאמר מהם אף מקצתן, ואף על פי שהוא לאו אחד. שזה התנא סובר לוקין על לאו שבכללות ולפיכך אמר בספרא המקדיש בעל מום למזבח עובר משום חמשה דברים משום בל תקדיש בל תשחט בל תזרוק הדם בל תקטיר את החלב בל תקטיר מקצתו. ובגמר תמורה (ז ב) אמרו המעלה איברי בעלי מומין לגבי המזבח [אביי אמר] לוקה משום בל תקטיר כלו ולוקה משום בל תקטיר מקצתו רבא אמר אין לוקין על לאו שבכללות מיתיבי המקדיש בעלי מומין לגבי המזבח עובר משום חמש שמות אלמא לוקין על לאו שבכללות תיובתא דרבא. הנה התבאר לך שזה שיאמר עובר בחמשה אמנם היו חמשה עם סברתו שלוקין על לאו שבכללות ולכן ימנה הלאו שכולל כולם ומקצתן בשני שמות. וזה הוא המפורסם מדעת אביי בכל מקום (שם ופס' מא א נזיר לח ב מנחות נח ב ב"מ קטו ב) כמו שבארנו בשורש התשיעי מן השרשים הקודמים לזה המאמר (עמ' קע - ב) ושלדעת רבא שיאמר אין לוקין על לאו שבכללות אמנם יתחייב מלקות אחד על ההקטר כמו שזכרנו. וכבר התבאר אצלנו שהשרש האמיתי אין לוקין על לאו שבכללות כמו שהתבאר בגמר סנהדרין (סג א והובא בל"ת ט כו צח קמג קסא קע) לפי מה שהמשלנו בשורש התשיעי ולכן יהיו ארבעה לאוין לבד כמו שבאר הכתוב, ושמי שהקדיש והקריב בעל מום לוקה ארבע מלקיות על אלו הארבעה לאוין כמו שבארנו. ואלו הלאוין כלם בבעל מום קבוע כמו שהמשיל הכתוב ואמר (שם) שרוע וקלוט ומעוך וכתות ונתוק וכרות. ואלו כולם מומין קבועים. וכבר התבארו משפטי מומי הבהמה כלם הקבוע והעובר בפרק ששי מבכורות [ביא"מ פ"ז ואיסו"מ פ"ב]. וכן התבארו משפטי אלו הארבעה לאוין המיוחדים בהקרבת בעל מום במקומות מפוזרים ממסכת זבחים (כו א, עז ב, פד א, פה ב, קיב - קיו א) ומסכת תמורה (ה ב - ט א, יז א):
השגות הרמב"ן לספר המצוות לרמב"ם שורש ט 

והענין מצריך אותי לצרף בכאן מה שאמרו בראשון שלתמורה (ז ב) המעלה איברי מומין לגבי המזבח רבא אמר לוקה משום הקטרת כולו ולוקה משום הקטרת מקצתו אביי אמר אין לוקין על לאו שבכללות. והעלו שם תיובתא דאביי תיובתא. מה שלא עשו כן בשאר מקומות להעלות דברי האומר אין לוקין על לאו שבכללות בתיובתא. והטעם בזה לפי שהלאו הזה הבא באיסור העלאת בעלי מומין לאו פרטי הוא ואשה לא תתנו מהם (אמור כב) ואין כאן לאו כולל אלא שהיה אביי סבור שכיון שלא בא בהקטרת בעלי מומין אלא לאו אחד אי אפשר לחייב בו שתיים אף על פי שנאמר בו בין כולו בין מקצתו ועלתה לו בתיובתא לפי שהם דורשים בכתוב הזה בשמות חלוקין לאו אחד תקריבו לי"י ולאו אחר ואשה לא תתנו מהם. וזה הוא פירוש אותה שטה על נכון. לא כמו שהעלה אותה הרב במצות צ"ט [אצלנו צ"ד] מן הלאוין שאמר דהלכה כמ"ד התם אין לוקין על לאו שבכללות דהאי תנא דתני עובר משום חמשה לאוין הוא סובר לוקין על לאו שבכללות בכל מקום. וזו דרך משובשת אינה כדרכי התלמוד. דכיון שלא באת לנו ברייתא אחרת או משנה באין לוקין על לאו שבכללות אם היה כשאר הלאוין שבכללות היו דברי האומר אין לוקין עליו נדחין בכל מקום מן הברייתא הזו ודברי האומר לוקין עליו מתקיימין ממנה אלא שיש חלוק גדול ביניהם ולפיכך לא הביאו תיובתא לאומר אין לוקין עליו אלא במקום הזה בלבד שהוא דין מיוחד בו כמו שפירשתי. כבר הרווחנו בענין הזה והמשכנו בו הדבור לבאר הלכות סתומות. ומכלל הדברים נתבאר שחשבונו של הרב בטל:
שפת אמת מסכת תמורה דף ז עמוד ב 

בתוס' ד"ה שאין זכין כו' וי"ל כו' וצ"ע דלעיל (ב' ב) משמע דבעלים אין ממירין רק המתכפר ולע"ד אפשר לומר דבאמת גם בבכור אפשר דעיקר הכפרה וריצוי של הקרבן לבעלים נהי דציותה התורה ליתן הבכור לכהן ולהקריבו מ"מ י"ל דהקרבן מכפר ומרצה לבעלים רק מה"ט דזיכתה התורה להכהן מחיים משמע דהקרבן [אינו מכפר ומרצה כדאי' בר"ה (ה' ב) ובזבחים (כ"ט ב) דבכור לאו בר הרצאה הוא] ועולה לשם הכהן וזה הוא בעצמו כוונת המשנה:
