מסכת תמורה – קיץ תשע"ג – דף-מקורות 1
(1) הקדמה:  

למה נאסרה התמורה?  עי' רמב"ם תמורה ד:יג, חינוך סי' שנב, חזקוני ויקרא כז:י, רש"ר הירש שם
למה מתכפר עושה תמורה לדעת הרמב"ם? רמב"ם הל' תמורה א:ד

(2) משנה דף ב. וגמרא עד "וסופג את הארבעים", רש"י, תוס', שטמ"ק אות א, טו
בענין תוד"ה וסופג:

גמ' ד: "א"ל אביי ... ועקר תרי לאוי", מהרש"א על חולין ב. תוד"ה וסופג, [תוס' זבחים קיד: סוד"ה אלמה]
עי' רמב"ם תמורה א:א.  איך יתרץ הרמב"ם את קושיית תוד"ה וסופג?  עי' רמב"ם ספר המצוות ריש שורש ט (עד "ומה שראוי שיחובר"), גרי"ז ב. ד"ה שם בתוד"ה וסופג את הארבעים
[קהלות יעקב סימן א]
(3) גמרא עד דף ב: "לא לקיא קמ"ל", רש"י, תוס', שטמ"ק אות א בשם הר"ב

האם יורש דינו כבעלים לפי ר"מ, או שיורש סומך ומממיר אע"פ שאינו קרבנו?
עי' תוס' רי"ד פסחים צח. ד"ה המפריש פסחו ומת, [גמ' זבחים ה: "יתבי רב נחמן ורב ששת" עד דף ו. "מקופיא מכפרא", גרי"ז כאן בענין יורש]
עי' שפת אמת ד"ה שם בגמ' ור"מ דאמר.  לדעתך, באיזה סברא תלוי הספק שלו?

ספר החינוך מצוה שנב 

משרשי המצוה, שרצה השם ברוך הוא להטיל מורא בלב בני אדם בכל עניני הקדש, וכמו שכתבתי בבנין הבית הקדוש וכליה בסדר ויקחו לי תרומה עשה א', שם תראה על צד הפשט כוונתנו בחומר הגדול הראוי לנו לנהוג בקודש. ועל כן כדי לקבוע בלבנו מוראת ענין הקודש, צוה הכתוב לבל נשנה הדברים, אלא מכיון שנתקדשה הבהמה תהיה בקדושתה לעולם, ולא נחשוב להפקיעה מקדושתה ולהחליפה בבהמה אחרת, ואם יוציא הדבר מפיו, שתהפך מחשבתו וכל מעשהו ותהיינה שתיהן קודש, כי הוא בא במעשיו להפקיע קדושה, ותהיה להפך שתתפשט יותר ותתפוש הכל. 

והרמב"ם זכרונו לברכה כתב בטעם מצוה זו, ובמה שנצטוינו להוסיף חומש בפדיון הקדש, שירדה התורה לסוף מחשבת האדם ויצרו רע, שטבעו להרבות קניניו ולחוס על ממונו, ואף על פי שנדר והקדיש אפשר שיחזור בו וינחם וירצה לפדותו בפחות משוויו לפיכך יוסיף חומש. וכמו כן יחליף בהמה שהקדיש בפחותה ממנה, ואם יותן לו רשות להחליף רע בטוב, יחליף טוב ברע, ולפיכך סתם הכתוב הדלת בפניו. ועוד האריך בענין זה וכתב, אף על פי שכל חוקי התורה גזירות הן, ראוי אתה להתבונן בהן (על) [וכל] שאתה יכול ליתן בו טעם תן. ויזכר הרב לטובה שסייע ידי עם דבריו במלאכתי זאת.
חזקוני ויקרא פרשת בחקותי פרק כז פסוק י

(י) טוב ברע או רע בטוב שהרי אינך יודע איזה הטוב ואיזה הרע ואיזה חולי יש לה ואם טריפה היא.
רש"ר הירש ויקרא פרשת בחקותי פרק כז פסוק י 

תמורה היא עניין אחר בתכלית. אין היא נעשית על - ידי המקדיש, שנתן לבהמה את ייעוד קדושתה, אלא היא נעשית על - ידי המתכפר. הלה עתיד להתכפר על - ידי מעשי הקרבן, שנועדו לאותה בהמה, ולפיכך אל תהא זו בעיניו "בהמה" גרידא, אלא יראה בה את הביטוי של אישיותו הוא - על כל היצרים והכוחות, המטרות והפעילויות, שיש להקדיש אותם לה' ולתורתו. אך הנה הממיר לוקח בהמת חולין - שאיננה אפוא אלא בהמה גרידא - ומעמיד אותה במקום בהמת קרבנו ואומר: זו תחת זו; זו "הבהמה" תהא במקום זה "הקרבן". באותה שעה כבר נעלמה מעיניו כל התכלית המוסרית וכל המשמעות הסמלית של "הקרבן", ושוב אין הוא רואה בו אלא בהמה חיה, שיש להקריב אותה לאלוהות. פרפורי גסיסתה יפיסו את דעתה של אלהות זועמת, וכל בהמה במותה טובה לתכלית זו - וזו תכשר כזו. במעשה הפדיון הרי הדעת נתונה לבהמת הקרבן; הפודה מתייחס לייעוד הקרבן ולקדושתו, והוא מעביר את ההקדשה המוסרית של הקרבן לבהמה אחרת שטרם הוקדשה. תודעת המשמעות המוסרית של הקרבן - והקדושה הנובעת הימנה - איננה נפגמת על - ידי כך; היפוכו של דבר: היא היא המניע והנושא של הפעולה. ואילו במעשה התמורה הרי הדעת נתונה לבהמת החולין; תודעת המשמעות המוסרית של הקרבן היא טפלה, ועצם מאמרו אף סותר אותה. אין הוא מעביר את קדושת הקרבן לבהמת החולין, אלא הוא מעמיד את החולין במקום הקודש. דבר זה נותן טעם לאיסור תמורה.

על - פי זה מובן, שאי לוקים על תמורה אלא בקרבנות בהמה, ולא בעופות ובמנחות, שכן רק קרבן בהמה מייצג את כל אישיות המתכפר - על כל היקף הווייתו ורצונו המוסריים; ואילו עופות ומנחות מייצגים רק בחינות חלקיות של האישיות. כמו כן מובן, שכל המושג של תמורה והאיסור של תמורה נאמרו רק בקודשי מזבח ולא בקודשי בדק הבית, שכן רק קודשי מזבח הם נושאים סמליים של רעיון הקידוש המוסרי; ואילו קודשי בדק הבית הוקדשו למטרות המקדש רק כחפצים בעלי ערך, וכל חפץ בעל ערך ישמש לאותה תכלית - וזה יכשר כזה, והנותן את האחד במקום השני איננו פוגע במאומה ברעיון המקדש. משום כך גם נוסח הפדיון איננו חשוב בקודשי בדק הבית, וגם "זו (חולין) תחת זו (הקדש)"הוא נוסח של פדיון על - פי הדין. ראה תוספות לבבא מציעא נה ע"א ד"ה פרה.
חידושי הגרי"ז מסכת תמורה דף ב עמוד א 

שם, בתוד"ה וסופג את הארבעים, וא"ת אמאי לא תני שמונים דהא כתיב לא יחליפנו ולא ימיר אותו וי"ל דלא נחת למנין מלקיות וכו' ועוד י"ל דלעולם לא לקי אלא ארבעים ותרי לאוי צריכי חד בקרבן שלו וחד בשל חבירו ע"ש, ואין כונתם דשני איסורים ולאוין נפרדים הם חד בשלו וחד בשל חבירו, אלא דהרמב"ם בספר המצות (שורש תשיעי) מבאר דגם היכא דנאמר על איסור אחד הרבה לאוין אינו לוקה אלא אחת אחרי דשם אחד הן, ואינו לוקה שתים רק על ב' שמות, והרמב"ן שם חולק עליו וסובר דהיכא דנאמר בגמרא לעבור עליו בב' לאוין לוקה שתים דאיכפל קרא לרבות לאוי, אבל היכא דהגמרא אצרוכי מצריך קראי לא נאמרו לרבויי לאוי ואינו לוקה אלא אחת דאין כאן רק לאו אחד, וזוהי שיטת התוס' כרמב"ן דאחרי דצריכי הכא קראי לשלו ושל חבירו ליכא אלא חד לאו ואינו לוקה אלא אחת, אך קשה דאיתא בגמרא לא אתי חד עשה ועקר תרי לאוי הרי דהגמרא חישבה להו בהדיא לתרי לאוי, ודוחק לומר דרק למלקות חד לאו נינהו אבל לענין עקירת עשה חשיבי לתרי לאוי, ומזה ראיה לשיטת הרמב"ם דגם על שם אחד דלוקים רק אחת איתא הרבה לאוין, דמשום שהוא שם אחד ואית ביה הרבה לאוי שייך בה דינא דלא אתי חד עשה ועקר הרבה לאוי, אבל אי הוי ב' שמות נפרדים אז היה העשה עוקר כל שם ושם בפני עצמו דהדין דלא אתי חד עשה ועקר לתרי לאוי הוא דין וחומרא בהשם ולא מנתיק ליה העשה אחרי דאית ביה תרי לאוי, וראיה לסברא זו דהנה בהתרי לאוי דלא ימצא ולא יראה איתא בגמרא פסחים (דף צ"ה ע"א) דהוי לאו הניתק לעשה ולא אמרינן דלא אתי חד עשה ועקר לתרי לאוי והיינו משום דהרמב"ם מני להני תרי לאוי בב' שמות במנין הלאוין, ולענין מלקיות ליכא שם מפורש אם לקי שתים וע"ש באחרונים, וצ"ע אמאי הוי שם שני שמות דכל הנכלל בלא יראה נכלל ג"כ בלא ימצא.
תוספות רי"ד מסכת פסחים דף צח עמוד א 

המפריש פסחו ומת לא יביאנו בנו אחריו לשם פסח אלא לשם שלמים פי' אף על פי שבנו עדיין לא הפריש פסחו אינו יכול להקריב לשם פסחו שאין הבן יכול לירש קרבן אביו שאין הקרבן כשאר ממון אביו שהוא יורשו אלא הקרבן נקרא ע"ש אביו ואם היא חטאת מתה ואם הוא אשם ירעה עד שיסתאב ויפלו דמיו לנדבה ואם היא עולה או שלמים מקריבן ע"ש עצמו ופליגי בה רבנן ור' יהודא אם היורש סומך ומימר דרבנן סברי יורש סומך ומימר ור' יהודא סבר אינו סומך ואינו מימר ואם הקרבן יקרא על שמו ושלו הוא אמאי אינו יורש ואינו סומך א"ו הקרבן יקרא על שמו ושלו הוא אמאי אינו יורש ואינו סומך א"ו הקרבן על שם אביו נקרא ולא על שמו ומש"ה אינו יורש ואינו סומך ורבנן דאמרי יורש וסומך ומימר משום דרביי' קרא כדאמרינן בריש תמורה וכיון שאין לו כח לירש קרבן אביו אינו יכול לצאת בפסחו של אביו ועל שם אביו אינו יכול לשוחטו שאין הפסח נשחט אלא לאוכליו הילכך לא יביאנו לשם פסח אלא לשם שלמים עיין בה' קמייתא דזבחים שמוכח שם שאין היורש קונה קרבן אביו: [מהדות"ל]
שפת אמת מסכת תמורה דף ב עמוד א 

שם בגמ' ור"מ דאמר יורש ממיר כו' המר ימיר לרבות היורש ויליף סוף הקדש כו' יורש סומך יש לעיין אם יש הרבה יורשין אי כולן סומכין כיון דיליף מתמורה ושותפין אין ממירין ואפשר דתליא בדון מינה ומינה או אוקי באתרא [דלמ"ד דו"מ ואוקי באתרא ה"נ כיון דדין סמיכה בכל החוברין לכן כי מרבינן יורש שוב אוקי באתרא דאפי' הרבה יורשין סומכין כמ"ש בחי' מנחות (צ"ג) לתרץ בזה קושי' התוס' שם]:
