הלכות תערובות  – שיעור  ג                                                                                                                            מ. טאובס
ענף א׳ –   טעם כעיקר :מקורות
 
 .1תלמוד בבלי מסכת חולין דף צו עמוד ב
מתני'. - …גיד הנשה שנתבשל עם הגידים, בזמן שמכירו - בנותן טעם, ואם לאו - כולן אסורין, והרוטב בנותן טעם; וכן חתיכה של נבלה, וכן חתיכה של דג טמא שנתבשלה עם החתיכות, בזמן שמכירן - בנותן טעם, ואם לאו - כולן אסורות, והרוטב בנותן טעם. 
 
 .2רש"י מסכת חולין דף צו עמוד ב
שנתבשל עם הגידים - של היתר.
בזמן שמכירו - משליכו לחוץ ואין כאן אלא פליטתו.
בנותן טעם - אם יש בנ"ט בכל אלו.
כולן אסורין - ולקמן מפרש דנותן טעם במין במינו שאין אדם יכול להבחינו שיערוהו בששים.
ואם לאו כולן אסורין - דבכל אחד יש לומר זה הוא ובגמרא פריך ליבטיל ברובא.
בזמן שמכירן - לחתיכות האיסור משערינן בנותן טעם ואי אין בהן כדי לתת טעם בשל היתר הרי השאר מותרות ואם אין מכירן כל החתיכות אסורות דכל אחת יש לחוש ולומר שמא זו היא והרוטב מותר אם אין בחתיכות האיסור כדי לתת טעם בכל החתיכות והקיפה והרוטב.
 
 .3חידושי הרשב"א מסכת חולין דף צח עמוד ב
אבל ר"ת ז"ל וכן ר"י ז"ל דחו דברי רש"י ז"ל - …וקשיא לן בכל דוכתא מדאורייתא חד בתרי בטיל וא"כ היכי משכחת ליה טעמו ולא ממשו דאורייתא ואפי' כזית בכדי א"פ היכי משכחת ליה, ומתרצינן דאי אמרינן חד בתרי בטיל מדאורייתא דוקא דקיימא איסורא באפי נפשה והיתירא באפי נפשיה כגון גיד בין הגידים וביצה בין הבצים שההיתר לא קבל טעם מן האיסור וכיון דאסורא לא מנכרה בטל ברוב, אבל כשקבל ההיתר טעם האיסור נעשה הכל איסור שהרי נכר הוא וידוע בכל ההיתר, וא"ת הא שמעינן ליה לאביי טעמו ולא ממשו דאורייתא ושמעינן ליה נמי דאמר בזרוע בשלה בטיל והלא נ"ט בהתר הוא ואסורה לא קיימא באפי נפשיה, התם מין במינו הוא ואין טעם האיסור נכר בהיתר כלל והרי הוא כאלו הם עומדין בפני עצמן ומש"ה מדאורייתא בטיל ברובא אבל כל היתר שמקבל טעם מן האיסור וטעם האיסור ניכר בו טעימתו זו היא הכרתו…
 
 .4במדבר פרשת נשא פרק ו
(א) וַיְדַבֵּר יְקֹוָק אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר:
(ב) דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אִישׁ אוֹ אִשָּׁה כִּי יַפְלִא לִנְדֹּר נֶדֶר נָזִיר לְהַזִּיר לַיקֹוָק:
(ג) מִיַּיִן וְשֵׁכָר יַזִּיר חֹמֶץ יַיִן וְחֹמֶץ שֵׁכָר לֹא יִשְׁתֶּה וְכָל מִשְׁרַת עֲנָבִים לֹא יִשְׁתֶּה וַעֲנָבִים לַחִים וִיבֵשִׁים לֹא יֹאכֵל:
 
 .5רש"י במדבר פרשת נשא פרק ו
(ג)  וכל משרת - לשון צביעה במים וכל משקה,ו ובלשון משנה יש הרבה אין שורין דיו וסמנים (שבת יז ב), נזיר ששרה פתו ביין (נזיר לד ב):
 
 .6תלמוד בבלי מסכת פסחים דף מד עמוד א  -עמוד ב
האי מיבעי ליה לכדתניא: משרת –
ליתן טעם כעיקר. שאם שרה ענבים במים ויש בהן טעם יין - חייב. מכאן אתה דן לכל התורה כולה:
 
 .7רש"י מסכת פסחים דף מד עמוד ב
ליתן טעם כעיקר - לעשות טעמו של איסור כעיקרו וממשו.
 
 .8תלמוד בבלי מסכת פסחים דף מג עמוד ב
אמר רבי אבהו אמר רבי יוחנן: כל איסורין שבתורה אין היתר מצטרף לאיסור, חוץ מאיסורי נזיר, שהרי אמרה תורה משרת.
 
 .9רש"י מסכת פסחים דף מג עמוד ב
אין היתר מצטרף לאיסור - אכל חצי זית חלב וחצי זית בשר בבת אחת - אין היתר משלים את שיעור האיסור לחייבו, חוץ מאיסורי נזיר, שאם אכל חצי זית ענבים וחצי זית לחם בבת אחת - חייב, שהרי אמרה תורה משרת ענבים לא ישתה - חייב על שריית פתו ביין, ואי איכא מיין לחודה כזית - למה לי קרא, וכל משרת לא גרסינן, ואית דגרסי ליה, ומפרשי: דאפילו לרבנן דלא דרשי כל וכל דרשי, ולא היא, דהא פרכינן לקמן האי מיבעיא ליה לכדתניא: משרת - ליתן טעם כעיקר, ואם איתא נימא ליה: אנא טעמא דידי מוכל, אלא ממשמעותא דמשרת נפקא ליה, וכל לא דריש.
 
 .10תלמוד בבלי מסכת פסחים דף מד עמוד ב
ורבי עקיבא, טעם כעיקר מנא ליה? - יליף מבשר בחלב. לאו טעמא בעלמא הוא ואסור - הכא נמי, לא שנא. - ורבנן: מבשר בחלב לא גמרינן, דחידוש הוא. - ומאי חידוש? אילימא דהאי לחודיה והאי לחודיה שרי, ובהדי הדדי אסור - כלאים נמי, האי לחודיה והאי לחודיה שרי, ובהדדי אסור! - אלא: דאי תרו ליה כולי יומא בחלבא - שרי, בשיל ליה בשולי - אסור. - ורבי עקיבא נמי, בשר בחלב ודאי חידוש הוא! - אלא: יליף מגיעולי נכרים, גיעולי נכרים לאו טעמא בעלמא הוא - ואסור, הכא נמי - לא שנא. - ורבנן: גיעולי נכרים נמי חידוש הוא, דהא כל נותן טעם לפגם מותר, דגמרינן מנבילה - והכא אסור. - ורבי עקיבא - כדרב חייא בריה דרב הונא, דאמר לא אסרה תורה אלא בקדירה בת יומא, הלכך לאו נותן טעם לפגם הוא. ורבנן: קדירה בת יומא נמי לא אפשר דלא פגמה פורתא.
 
 .11רש"י מסכת פסחים דף מד עמוד ב
ור' עקיבא - כיון דמפיק ליה להאי משרת להיתר מצטרף לאיסור.
טעם כעיקר - היכא דליכא מידי עיקר, אלא טעם, כגון ששרה ענבים במים, מנא ליה?
בשר בחלב - בשר שנתבשל בחלב, והבשר בעיניה, אלא שטעם החלב נבלע בו.
חידוש הוא - כל איסורו תימה הוא, ודבר חידוש שאינו מצוי בינינו בשאר איסורין - לא גמרינן חומרא דידיה אשאר איסורין, דכי היכי דשאר חידושין דידיה לא הוו בשאר איסורין - האי דטעם כעיקר נמי לא תיגמר מיניה.
ומאי חידושיה - משאר מילי.
אילימא היינו חידושיה - דשני דברים המותרים הם, וכשנתערבו נאסרין, מה שאין כן בשאר דברים.
הא כלאים נמי - דוגמתן.
תרו ליה - שורהו בחלב כל היום - שרי, כלומר: מותר לשרותו בתוכו, ואינו עובר עליו אפילו על אכילתו, דלא אסרה תורה אלא דרך בישול, ואפילו יהיב ביה טעמא, ומיהו, מדרבנן אסור.
בשיל ליה בשולי אסור - עובר על בישולו, ועובר על אכילתו.
גיעולי נכרים - קדירה שבישל בה הנכרי, וכשחוזר ישראל ומבשל בה - היא מגעלת בליעתה לתוך של ישראל, גיעול לשון מקיא ופולט, והתורה אסרתו במעשה מדין, כל דבר אשר יבא באש (במדבר לא) - דהיינו יורות וקומקמוסין וכיוצא בהן, שמרתיחין אותן על האור.
דגמרינן מנבילה - דכתיב לא תאכלו כל נבילה לגר וגו' (דברים יד) הראויה לגר - קרויה נבילה, שאינה ראויה לגר - אינה קרויה נבילה.
והכא אסור - דהאי נמי לפגם הוא, דאותה בליעה מששהתה בדופנו של כלי לילה אחת - הופג טעמו ונתקלקל, ותו לא משבחת לאוכל שהיא נפלטת לתוכו.
בת יומא - שבישל בה הנכרי בו ביום.
דלא פגמה פורתא - מטעם הכלי נפגמה הבליעה.
 
 .12במדבר פרשת מטות פרק לא
(כב) אַךְ אֶת הַזָּהָב וְאֶת הַכָּסֶף אֶת הַנְּחֹשֶׁת אֶת הַבַּרְזֶל אֶת הַבְּדִיל וְאֶת הָעֹפָרֶת:
(כג) כָּל דָּבָר אֲשֶׁר יָבֹא בָאֵשׁ תַּעֲבִירוּ בָאֵשׁ וְטָהֵר אַךְ בְּמֵי נִדָּה יִתְחַטָּא וְכֹל אֲשֶׁר לֹא יָבֹא בָּאֵשׁ תַּעֲבִירוּ בַמָּיִם:
 
 .13רש"י במדבר פרשת מטות פרק לא
(כג) כל דבר אשר יבא באש - לבשל בוס כלום:
תעבירו באש - כדרך תשמישו הגעלתו, מה שתשמישו ע"י חמין, יגעילנו בחמין, ומה שתשמישו ע"י צלי, כגון השפוד והאסכלה, ילבננו באור:
וכל אשר לא יבא באש - כל דבר שאין תשמישו ע"י האור, כגון כוסות וצלוחיות שתשמישן בצונן ולא בלעו איסור:
תעבירו במים - מטבילן ודיו ודוקא כלי מתכות:
 
 .14ויקרא פרשת צו פרק ו
(כ) כֹּל אֲשֶׁר יִגַּע בִּבְשָׂרָהּ יִקְדָּשׁ וַאֲשֶׁר יִזֶּה מִדָּמָהּ עַל הַבֶּגֶד אֲשֶׁר יִזֶּה עָלֶיהָ תְּכַבֵּס בְּמָקוֹם קָדֹשׁ:
 
 .15רש"י ויקרא פרשת צו פרק ו
(כ) כל אשר יגע בבשרה - כל דבר אוכל אשר יגעק ויבלע ממנה:
יקדש - להיות כמוה, אם פסולה תפסל, ואם היא כשרה תאכל כחומר שבה:
 
 .16תלמוד בבלי מסכת פסחים דף מה עמוד א
חטאת מאי היא? דתניא: כל אשר יגע בבשרה יקדש וגו' - יכול אפילו לא בלעה, תלמוד לומר בבשרה - (יקדש) - עד שיבלע בבשר. יקדש - להיות כמוה, שאם פסולה היא - תיפסל, ואם כשירה היא - תאכל כחמור שבה. - ורבנן נמי, ניהוי נזיר וחטאת שני כתובין הבאין כאחד, ואין מלמדין! - אמרי: הנהו מיצריך צריכי. - ורבי עקיבא: מאי צריכי? בשלמא אי כתב רחמנא בחטאת - לא גמר נזיר מינה, דחולין מקדשים לא גמרינן. אלא לכתוב רחמנא בנזיר, ותיתי חטאת ותגמור מיניה, דהא כל איסורין שבתורה קא גמר מנזיר. - ורבנן אמרי לך: מיצרך צריכי; חטאת - להיתר מצטרף לאיסור, וחולין מקדשים לא גמר. ומשרת - ליתן טעם כעיקר, ומכאן אתה דן לכל התורה כולה.
 
 .17רש"י מסכת פסחים דף מה עמוד א
כל אשר יגע בבשרה - בשר חולין או שלמים, שזמן אכילתו מרובה מחטאת, ונגע בחטאת - יקדש, כדמפרש: להיות כמוה, שאם פסולה היתה החטאת, כגון פיגול או פסול אחר - תיפסל אף זו שבלעה ממנה, ואם כשירה היא החטאת - מהניא לבולעת הימנה לאסור באכילה אלא כחמור שבה, כחומר החטאת שנבלע בה: לפנים מן הקלעים, ולזכרי כהונה, וליום ולילה אחד.
יכול אפילו לא בלעה - הנוגעת בה ממנה, קאמר רחמנא יקדש - תלמוד לומר כו'.
תאכל - הבולעת כחמור שבה, שהרי יש בה שני מינין, אחד חמור ואחד קל, וכולה הולכת אחר החמור, אלמא: היתר מצטרף לאיסור.
מיצרך צריכי - תרוויהו, כדמפרש לקמיה, ולא הוו שני כתובין הבאין כאחד, דחד מחבריה לא מצי יליף, דנימא מדהדר כתביה לאידך ולא ילפא מחבריה שמע מינה דווקא הכי קאמר.
חולין - להחמיר, לא גמרי מדין קדשים, דדין קדשים להיות חמורין.
 
 .18תוספות מסכת פסחים דף מה עמוד א
ורבנן אמרי לך חטאת להיתר מצטרף לאיסור - אור"י דבנזיר בפ' ג' מינין (דף לז:) משמע נזיר וחטאת לרבנן תרווייהו לטעם כעיקר דקאמר התם צריכ' דאי כתב רחמנא חטאת חולין מקדשים לא גמרינן ואי כתב רחמנא נזיר חטאת מנזיר לא ילפינן דחמיר איסוריה דאפילו חרצן אסיר ליה.
 
 .19תלמוד בבלי מסכת נזיר דף לז עמוד ב
חטאת מאי היא? דתניא: כל אשר יגע בבשרה יקדש - יכול אפי' שלא בלע? ת"ל: בבשרה - עד שיבלע בבשרה, יקדש - להיות כמוה, שאם פסולה היא - יפסל, ואם כשרה - תאכל כחמור שבה. ורבנן? צריכי, דאי כתב רחמנא גבי חטאת, ה"א נזיר לא אתי מינה, משום דנזיר מקדשים לא ילפינן; ואי כתב רחמנא גבי נזיר, הוה אמינא מנזיר לא ילפינן, משום דחמיר איסוריה, דאפי' חרצן אסיר ליה, הלכך לא אתיא מיניה. ור"ע? אמר לך: למאי צריכי? בשלמא אי כתב רחמנא חטאת לא גמר נזיר מינה, דחולין מקדשים לא גמרינן, אלא לכתוב רחמנא בנזיר ותיתי חטאת מיניה, דהא כל איסורין שבתורה קא גמרי מנזיר. ורבנן? אמרי לך: חטאת - להיתר מצטרף לאיסור, וחולין מקדשים לא גמרינן, ומשרת - ליתן טעם כעיקר, מכאן אתה דן לכל איסורין שבתורה.
 
 .20רש"י מסכת נזיר דף לז עמוד ב
חטאת מאי היא דתניא כל אשר יגע בבשרה יכול אפילו לא בלע ת"ל בבשרה יקדש להיות כמוה שאם פסולה היא תפסל - שאם החטאת פסולה כגון שעבר עליו לילה ויום ונתבשל בו בשר שלמים יהא בשר שלמים אסור כמוהו.
ואם כשרה - שלא עבר אותו היום תאכל כחמור שבחטאת לפנים מן הקלעים לזכרי כהונה ליום ולילה בלבד.
כתוב בספרים - לרבנן תיפוק להו להיתר מצטרף לאיסור מחטאת התם נמי לנ"ט לפגם הוא דאתא ואב"א לנותן טעם כעיקר ומיצרך צריכי ליה דאי כתב רחמנא כו' והכי פירושו ורבנן תיפוק להו לשאר איסורין שבתורה שיהא היתר מצטרף לאיסור מחטאת דמה מצינו 
בחטאת שהיתר מצטרפת לאיסור כדאמרינן בבשרה שבלע הימנה וה"ה נמי לשאר איסורין שבתורה התם נמי לגבי חטאת לנותן טעם 
לפגם הוא דאתא ואי אמרת אי משום נותן טעם לפגם הא כבר שמעינן ליה מנבילה חדא במבושל וחדא בחי דההוא דנבילה אשמועינן במידי דמבושל שאם בישל בשר שחוטה בכלי שנתבשל בו בשר [נבילה] ונותן טעם בו הוא מותר דנותן טעם לפגם הוא ומותר ואשמועינן נמי גבי חטאת בבשר חטאת מבושלת ובבשר חי דאפילו נגע בשר שלמים שאינו מבושל בכלי שנתבשל בו חטאת (הוא) או בבשר חטאת מבושלת עצמה ונותנת בה טעם יקדש להיות כמוה ואיבעית אימא אפילו ההיא דחטאת ליתן טעם כעיקר הוא דאתא ואי אמרת אם כן הוו להו ב' כתובין הבאין כאחד ולא ילמוד מהן לשאר איסורין שכתובין הנהו מיצרך צריכי ליה דאי כתב רחמנא גבי חטאת דנותן טעם כעיקר לא אתי נזיר מיניה משום דנזיר כו'.
ואית דלא גרסי להאי - כלומר רבנן הוא דקמהדרי לר"ע דאמר נזיר וחטאת הוו להו ב' כתובין הבאין כא' ואמרי ליה הנך ודאי לאו ב' כתובין הבאין כאחד נינהו דמיצרך צריכי דאי כתב רחמנא גבי חטאת דהיתר מצטרף לאיסור נזיר לא אתי מיניה משום דנזיר כו'.
לכתוב גבי נזיר וליתי קדשים מיניה - דהשתא לכל איסורין שבתורה בכמה שיעורין גמרי' מנזיר כדאמרי' בפ' גיד הנשה (חולין צח:) מה זרוע בשלה וכו' קדשים לא כ"ש אלא מדהדר כתב רחמנא חטאת ש"מ משום דהוי שני כתובין הבאין כאחד לתרתי לישני כדפרישית.
 
 .21במדבר פרשת נשא פרק ו
(יג) וְזֹאת תּוֹרַת הַנָּזִיר בְּיוֹם מְלֹאת יְמֵי נִזְרוֹ יָבִיא אֹתוֹ אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד:
(יד) וְהִקְרִיב אֶת קָרְבָּנוֹ לַיקֹוָק כֶּבֶשׂ בֶּן שְׁנָתוֹ תָמִים אֶחָד לְעֹלָה וְכַבְשָׂה אַחַת בַּת שְׁנָתָהּ תְּמִימָה לְחַטָּאת וְאַיִל אֶחָד תָּמִים לִשְׁלָמִים:
(טו) וְסַל מַצּוֹת סֹלֶת חַלֹּת בְּלוּלֹת בַּשֶּׁמֶן וּרְקִיקֵי מַצּוֹת מְשֻׁחִים בַּשָּׁמֶן וּמִנְחָתָם וְנִסְכֵּיהֶם:
(טז) וְהִקְרִיב הַכֹּהֵן לִפְנֵי יְקֹוָק וְעָשָׂה אֶת חַטָּאתוֹ וְאֶת עֹלָתוֹ:
(יז) וְאֶת הָאַיִל יַעֲשֶׂה זֶבַח שְׁלָמִים לַיקֹוָק עַל סַל הַמַּצּוֹת וְעָשָׂה הַכֹּהֵן אֶת מִנְחָתוֹ וְאֶת נִסְכּוֹ:
(יח) וְגִלַּח הַנָּזִיר פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד אֶת רֹאשׁ נִזְרוֹ וְלָקַח אֶת שְׂעַר רֹאשׁ נִזְרוֹ וְנָתַן עַל הָאֵשׁ אֲשֶׁר תַּחַת זֶבַח הַשְּׁלָמִים:
(יט) וְלָקַח הַכֹּהֵן אֶת הַזְּרֹעַ בְּשֵׁלָה מִן הָאַיִל וְחַלַּת מַצָּה אַחַת מִן הַסַּל וּרְקִיק מַצָּה אֶחָד וְנָתַן עַל כַּפֵּי הַנָּזִיר אַחַר הִתְגַּלְּחוֹ אֶת נִזְרוֹ:
(כ) וְהֵנִיף אוֹתָם הַכֹּהֵן תְּנוּפָה לִפְנֵי יְקֹוָק קֹדֶשׁ הוּא לַכֹּהֵן עַל חֲזֵה הַתְּנוּפָה וְעַל שׁוֹק הַתְּרוּמָה וְאַחַר יִשְׁתֶּה הַנָּזִיר יָיִן:
(כא) זֹאת תּוֹרַת הַנָּזִיר אֲשֶׁר יִדֹּר קָרְבָּנוֹ לַיקֹוָק עַל נִזְרוֹ מִלְּבַד אֲשֶׁר תַּשִּׂיג יָדוֹ כְּפִי נִדְרוֹ אֲשֶׁר יִדֹּר כֵּן יַעֲשֶׂה עַל תּוֹרַת נִזְרוֹ:
 
 .22תלמוד בבלי מסכת חולין דף צח עמוד א  -עמוד ב
אמר ר' חייא בר אבא אמר ר' יהושע בן לוי משום בר קפרא: כל איסורין שבתורה - בס'; אמר לפניו ר' שמואל בר רב יצחק: רבי, אתה אומר כן, הכי אמר רב אסי אמר ר' יהושע בן לוי משום בר קפרא: כל איסורין שבתורה - במאה. ושניהם לא למדוה אלא מזרוע בשלה, דכתיב: ולקח הכהן את הזרוע בשלה וגו', ותניא: בשלה
אין בשלה אלא שלימה, ר' שמעון בן יוחאי אומר: אין בשלה אלא שנתבשלה עם האיל. דכולי עלמא בהדי איל מבשל לה, מר סבר: מחתך לה והדר מבשל לה, ומר סבר: מבשל לה והדר מחתך לה; ואי בעית אימא, דכ"ע - מחתך לה והדר מבשל לה, מיהו, מר סבר: בהדי איל מבשל לה, ומר סבר: בקדרה אחרת מבשל לה, ללישנא קמא - אליבא דדברי הכל, ללישנא בתרא - אליבא דרבי שמעון בן יוחאי; מאן דאמר בששים, סבר: בשר ועצמות בהדי בשר ועצמות משערינן, והוה ליה בששים, מאן דאמר במאה, סבר: בשר בהדי בשר משערינן, והוה ליה במאה.
 
 .23רש"י מסכת חולין דף צח עמוד א
בס' - היכא דבדקניה ולא יהיב טעמא אי נמי ליכא למיקם אטעמא כגון מין ומינו אבל היכא דבדקניה ויהיב טעמא לעולם טעמא לא בטיל כדאמר בכמה דוכתין ולקמן /חולין/ (דף צט) נמי אמרינן יש בהן בנותן טעם בין שיש להעלות במאה ואחד ובין שאין כו' אסור וכי לא יהיב טעמא בעינן ששים לבטוליה כדלקמן דקתני אין בהן בנ"ט בין שיש להעלות כו' מותר דאמרינן אין בהן להעלות בק"א אלא במאי לאו בששים אלמא כי לא יהיב טעמא נמי בעינן ששים למר ומאה למר
ושניהם לא למדוה כו' - ואע"ג דאי אתי למילף מיניה מצית למילף אפילו היכא דיהיב טעמא דהא הכא איכא למימר דאי שלא במינו הוה יהיב טעמא אפילו הכי רבנן אחמור ואמור טעמא לא בטיל.
זרוע - של איל נזיר הוא המורם ממנו ומניפין אותו וניתן לכהן ואסור לזרים והאיל כולו נאכל לבעליו דהא שלמים הוא.
 
 .24רש"י מסכת חולין דף צח עמוד ב
אין בשלה אלא שלימה - לא נתפרש באיזה לשון.
דכ"ע - ת"ק ור"ש.
בהדי איל מבשל לה - דאין מקרא יוצא מידי פשוטו וקרא משמע דעם האיל מבשלו.
ת"ק סבר מחתך לה - מן האיל והדר מבשל לה בהדיה ואשמועינן שלימה מבשלה ואינו מחתכה לחתיכות, ור"ש אתא לאשמועינן דכמות שהיא מחוברת לאיל מבשלה.
ללישנא קמא כו' - והשתא קא מסיים למלתיה דאמרן לעיל ושניהם לא למדוה ללישנא קמא דאוקמינן דבין ת"ק ובין ר"ש בהדי איל מבשל לה ילפי הנך אמוראי דלעיל מזרוע בשלה אליבא דדברי הכל.
וללישנא בתרא - דאוקמינן ת"ק דבקדרה אחרת מבשל לה ילפי מילתייהו מדר"ש דחזינן דבשיל היתר בהדי איסור ובזרוע יש עצם הרבה ובשר מועט שהכתף אינו בכלל זרוע דתנן בפרק הזרוע (לקמן /חולין/ דף קלד:) איזהו זרוע מן הפרק של ארכובה עד גף של יד אשפלד"ו.
בשר ועצם - דזרוע.
בהדי בשר ועצמות - דאיל משערינן וקים להו לרבנן דששים איכא ושרייה רחמנא.
ומ"ד מאה - סבר עצם לא בעיא לשעוריה דהא לא פליט טעמא מינה וכי משערת בשר דזרוע בהדי בשר דאיל איכא מאה.
 
 .25תוספות מסכת חולין דף צח עמוד ב
ומאן דאמר בששים סבר בשר ועצמות כו' - לאו דרשא גמורה היא למילף מינה לענין מין בשאינו מינו דטעם כעיקר דאורייתא דהכא מין במינו הוא דמדאורייתא בטילה ברובא אלא בששים ומאה קבלה היתה בידם ואסמכוה אהאי קרא ומכל מקום פריך שפיר מהא דתניא זהו היתר הבא מכלל איסור דמשמע שיש כאן היתר דבעלמא אסור כיוצא בו.
ענף ב׳ – טעם כעיקר דאורייתא או דרבנן
 
 .26תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף סז עמוד א  -עמוד ב
אמר ר' אבהו אמר רבי יוחנן: כל שטעמו וממשו - אסור (לוקין) +מסורת הש"ס: [ולוקין]+ עליו, וזהו כזית בכדי אכילת פרס,
טעמו ולא ממשו - אסור ואין לוקין עליו
 
 .27רש"י מסכת עבודה זרה דף סז עמוד ב
טעמו ולא ממשו - כגון חלב שנפל לקדרה או חלב שנפל נימוח שאין ממשו בעין.
 
 .28רש"י מסכת חולין דף צח עמוד ב
לטעם כעיקר - נותן טעם קים לן דאסור בקדשים כעיקר ממשו של איסור ולהא מילתא קתני זהו למעוטי שאר קדשים אבל חולין שפיר גמרינן מיניה למאה וששים דהא קים לן מאחרי רבים להטות דבטלי ברובא וילפינן מהכא להחמיר דלא ליבטיל אלא במאה ורבא לית ליה טעם כעיקר בחולין כדמפרש ואזיל מדאורייתא ברובא בטיל אלא מדרבנן והכי נמי שמעינן ליה לר' יוחנן במסכת ע"ז (דף סז) כל שטעמו ולא ממשו אין לוקין עליו והא דילפינן ליה בפסחים (דף מד) מנזיר ומשרת ליתן טעם כעיקר סבירא להו אמוראי בתראי דאסמכתא בעלמא הוא ולאו מילף הוא דהוו להו נזיר וגיעולי עובדי כוכבים ב' כתובין הבאין כאחד אי נמי גיעולי עובדי כוכבים חדוש הוא כדאמרינן התם ומשרת להיתר מצטרף לאיסור.
 .29רש"י מסכת פסחים דף מה עמוד א
ור' עקיבא - אית ליה גיעולי נכרים לאו חידוש הוא, דלא מצריך קרא לטעם כעיקר, הלכך, לר' עקיבא כיון דשמעת ליה דמפיק משרת להיתר מצטרף לאיסור - על כרחיך תרווייהו הני להיתר מצטרף לאיסור אתו, והוה ליה חטאת קרא יתירא, דמצי למיגמר מנזיר והוו להו שני כתובין הבאין כאחד, ומשום הכי פשיטא ליה לר' יוחנן דר' עקיבא לא גמר שאר איסורין מנזיר - דהא לא מצי, דשני כתובין נינהו, והא ליכא למימר משרת להיתר מצטרף לאיסור, וחטאת לטעם כעיקר - דגיעולי נכרים חידוש הוא, ולא מצי גמר חטאת מינייהו, ואין כאן שני כתובין, דאם כן - טעם כעיקר בשאר איסורין מנא ליה, מגיעולי נכרים - לא גמרינן, מקדשים - נמי לא גמרינן, ורבנן דפליגי עליה דר' אליעזר בכותח הבבלי אלמא לית להו טעם כעיקר דאורייתא - מפקי להאי משרת להיתר מצטרף לאיסור כר' עקיבא, ובגיעולי נכרים סבירא - להו דחידוש הוא כרבנן, והכי אמרינן נמי בכל הבשר דאיכא למאן דאמר טעמו ולא ממשו דרבנן.
 
 .30חידושי הרמב"ן מסכת חולין דף צח עמוד ב
אלא לטעם כעיקר דבקדשים אסור. - …ומדאמרינן לטעם כעיקר דבקדשים אסור. פרש"י ז"ל דלרבא לית ליה טעם כעיקר בחולין אלא מדרבנן וכדמפרש ואזיל דמדאורייתא ברובא בטיל, והכי נמי שמעינן ליה לר' יוחנן במס' ע"ז (ס"ז ב') כל שטעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו, והא דילפינן ליה בפסחים מנזיר משרת ליתן טעם כעיקר, סבירא להו לאמוראי בתראי דאסמכתא בעלמא הוא ולא למילף הוא דהוו להו נזיר וגיעולי גוים שני כתובים הבאים כאחד ואין מלמדין, אי נמי גיעולי גוים חדוש הוא כדאמרינן התם ומשרת להיתר מצטרף לאיסור, והכי נמי משמע לקמן בפרק כל הבשר (ק"ח א') דאמר אביי שמע מינה טעמו ולא ממשו דאורייתא דגמרינן מבשר בחלב וא"ל רבא דרך בישול אסרה תורה אלמא ס"ל טעמו ולא ממשו לאו דאורייתא, וק"ל הא דאמר אביי טעמו ולא ממשו דאורייתא דגמרינן מבשר בחלב ואיהו הוא דקאמר הכא מדאורייתא חד בתרי בטיל, אלא מסתברא דהכי קאמר אטו אנן לקולא קאמרינן לבטל אותו היכא דאיכא נותן טעם, אנן לחומרא קאמרינן דהיכא נמי דטעמיניה ולא יהיב טעמא א"נ דקים להו לרבנן דליכא טעמא אפי' הכי בעינן שיעורא והא חומרא הוא דכל היכא דליכא טעמא חד בתרי בטיל, מכל מקום דברי רש"י ז"ל בשמעתא דרבא ודר' יוחנן נכונים הם דטעם כעיקר דרבנן…
 
 .31תוספות מסכת פסחים דף מה עמוד א
בשמעתין משמע דטעם כעיקר דאורייתא - דילפינן מנזיר דלאו אסמכתא היא דמדר"ע דאמר לקי אהיתר מצטרף לאיסור בנזיר נשמע לרבנן וקשה מפ' כל הבשר (חולין דף קח.) וממסכת ע"ג (דף סז:) ושם מפורש.
 
 .32תוספות מסכת עבודה זרה דף סז עמוד א
א"ר יוחנן כל שטעמו וממשו אסור ולוקין עליו טעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו - פי' רש"י בפרק גיד הנשה (חולין דף צח:) מכאן דטעם כעיקר לאו דאורייתא ופי' כגון חלב שנפל לתוך בשר או חלב שנפל נימוח שאין ממשו בעין ואין נראה מה שפי' רש"י חלב שנפל לתוך בשר דאפילו לפירוש רש"י דטעם כעיקר לאו דאורייתא מודה בבשר בחלב דהוי דאורייתא דדרך בישול אסרה תורה כדאמר בשמעתתא דטיפת חלב כו' פ' כל הבשר (שם דף קח.) ועוד דהאוכל בשר בחלב אוכל ממשו של איסור כשאוכל הבשר כדאמר פרק כל הבשר (שם) אלא צריך לומר כגון חלב נימוח שנפל ונבלע לתוך הבשר דליכא רק טעם בעלמא וטעם לאו דאורייתא מדקאמר אביי שמע מינה טעמו ולא ממשו בעלמא דאורייתא דאי סלקא דעתך דרבנן מבשר בחלב אמאי לא גמרינן דחידוש הוא אי חידוש אע"ג דליכא טעמא נמי משמע דכי נמי ליתא בעלמא אלא מדרבנן גבי בשר בחלב הוי דאורייתא והכי הלכתא כר' יוחנן וכן משמע בפרק כל הבשר בשמעתא דטיפת חלב דאמר אביי טעמו ולא ממשו דאורייתא דאי מדרבנן וכו' ורבא אמר דרך בישול אסרה תורה משמע דסבר רבא טעמו ולא ממשו דהיינו טעם כעיקר לאו דאורייתא והלכתא כרבא לגבי אביי ועוד ראיה מפרק גיד הנשה דקאמר גבי זרוע בשלה דאיל נזיר והוא היתר מכלל איסור כזה שהתיר הכתוב לבשל הזרוע עם האיל ואמר רבא לא נצרכא אלא לטעם כעיקר דבקדשים אסור מכל אשר יגע בבשרה יקדש וגבי זרוע בשלה שרי מדנקט רבא טעם כעיקר בקדשים אסור משמע הא בחולין שרי וקרא דגיעולי עובדי כוכבים שצוה הכתוב להגעיל כלי מדין אע"פ שלא היה בהם רק טעם מיניה לא גמרינן דחידוש הוא דהא אפי' קדירה בת יומא א"א דלא פגמה פורתא ואפ"ה אסרה רחמנא אלמא חידוש הוא אלא לא גמרינן מיניה ואע"פ דבפרק אלו עוברין בפסחים (דף מד:) מייתי קרא דמשרת ענבים גבי טעם כעיקר לאו דרשא גמורה מדאורייתא היא אלא אסמכתא בעלמא ולעולם טעם כעיקר לאו דאורייתא כך שיטת רש"י ולא נראה לר"ת דהא ר' יוחנן אית ליה דר"ע פרק אלו עוברין (שם דף מד:) דיליף טעם כעיקר מגיעולי עובדי כוכבים ואין לומר דאסמכתא בעלמא היא דהא פריך התם והאי משרת להיתר מצטרף לאיסור הוא דאתא האי מיבעי ליה לטעם כעיקר מדפריך הכי בהדיא אלמא דרשא גמורה היא דהא ר"ע מוכח מיניה היתר מצטרף לאיסור לחייב מלקות לנזיר ששרה פתו ביין ויש בו להצטרף מפת ומיין ורבנן מוכחים מיניה טעם כעיקר וכי היכי דלר"ע הוי דרשא גמורה גבי היתר מצטרף לאיסור מדחייב עליה מלקות ה"נ לרבנן הוי דרשא גמורה מדאורייתא דטעם כעיקר דאורייתא וההיא דפרק כל הבשר (חולין דף קח.) דאמר רבא דרך בישול אסרה תורה דמשמע דפליג על אביי ויסבור דטעם כעיקר לאו דאורייתא כדפרישית לפי שיטת רש"י לא היא אלא ודאי גם רבא ס"ל דטעם כעיקר דאורייתא דבפרק התערובות (זבחים דף עט.) קאמר רבא אימור דאמרי רבנן רובא ובטעמא וכי היכי דברובא הוי דאורייתא מאחרי רבים להטות ה"נ בטעמא והתם בפרק כל הבשר ה"ק רבא לאביי מבשר בחלב לא תוכל להוכיח דטעמו ולא ממשו דאורייתא דהיינו טעם כעיקר משום דבשר בחלב דרך בישול אסרה תורה ודחויא בעלמא הוא אבל ודאי טעם כעיקר דאורייתא כדאמר ליה בפסחים (דף מד:) ממשרת ענבים…
 
 .33תורת הבית הארוך בית ד שער א
…כן תירץ הרב בעל התרומות ז"ל ולעולם טעם כעיקר דאורייתא. ותדע לך מדאמרינן בזבחים  [דף יא עמוד ב] פרק התערובות (עט א) אמר רבה אמור רבנן ברובא אמור רבנן בטעמא מין במינו ברובא מין בשאינו מינו בטעמא וההוא וודאי מדאורייתא קאמר דאי 
מדרבנן אפילו מין במינו בעיא ששים וכדאמר רבא בפרק גיד הנשה מין במינו דלא יכיל למיקם אטעמיה בששים אלא ודאי התם מדאורייתא קאמר ואפילו הכי קאמר מין בשאינו מינו בטעמא. וגם הראב"ד ז"ל כ"כ דטעם כעיקר דאורייתא במין בשאינו מינו ולא אמרו חד בתרי בטיל אלא במין במינו אלא דבמין ושאינו מינו לענין מלקות פעמים לוקה פעמים אינו לוקה כיצד כזית בכדי אכילת פרס כל שאוכל כזית מן האיסור לוקה לדברי הכל פחות מיכן אסור ואין לוקין עליו לדברי הכל דילפינן ליה מנזיר לרבנן או מגיעולי נכרים לר' עקיבא ואין מלקין לא על היקשות ולא על קל וחומר. וכן כתב גם משמו של הרב בעל הלכות ז"ל דטעמו ולא ממשו דאורייתא וקמייתו מדר' יוחנן דאמר טעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו ואם איתא דאיסורא נמי דאורייתא ליכא אינו לוקה צריכא למימר. והרמב"ן ז"ל כתב כדברי רש"י ז"ל וכתב דמדאורייתא תרתי בעינן טעמו וממשו הא ממשו ולא טעמו כגון מין במינו ברוב היתר או טעמו ולא ממשו כגון מין בשאינו מינו שאין ממש האיסור לא בעין ולא במעורב אלא שנתבטל לגמרי כגון טיפת יין שנפלה במים ונתבטלה לעולם אין לוקין עליו ואינו אסור מדאורייתא אלא מדרבנן. וההיא דאמר רבה מין בשאינו מינו בטעמא בטעמו וממשו היא. ותדע דטעמו ולא ממשו לאמוראי בתראי לא פשיטא להו דהוו מדאורייתא כדיליף ליה בברייתא מאיסורי נזיר בפרק אלו עוברין דהא בפרק כל הבשר ספוקי מספקא להו ואביי גופיה לא הוה גמיר לה אלא מבב"ח שלא כסוגיא דפסחים. ומיהו נראה דהא לאו ראיה הוא דילמא אביי אכתי לא הוה שמיעא ליה ברייתא דפרק אלו עוברין ובעא למילף מבשר בחלב ודחי ליה רבא דאי מהא לא תגמר דחידוש הוא ודרך בישול אסרה תורה ולעולם רבא טעם כעיקר דאורייתא סבירא ליה וכברייתא דפרק אלו עוברין. מכל מקום לענין פסק הלכה אנו על מי נסמוך בא ונסמוך על רבנו תם ורבנו יצחק ובעל ההלכות והראב"ד ז"ל שרבים הם ואמרו להחמיר בשל תורה…
 
 .34תלמוד בבלי מסכת פסחים דף מד עמוד ב
דתניא, רבי עקיבא אומר: נזיר ששרה פתו ביין, ואכל כזית מפת ומיין - חייב.
 
 .35רש"י מסכת פסחים דף מד עמוד ב
מפת ומיין חייב - ופליגי רבנן עליה, דלית להו היתר מצטרף לאיסור, ואילו פשט היין בכל הפת - לא הוו פליגי רבנן עליה, דהא אית להו טעם כעיקר, ואיתעביד ליה פת גופיה איסור, ובהא מיהא פליגי עליה, דטעמא דר' עקיבא משום צירוף הוא, ואי נמי לא נשרית כל הפת ביין - מצטרף נמי היתר לאיסור לחיובא.
 
 .36ספר התרומה הלכות איסור והיתר סימן מט
והיכא שתחב כף של איסור בקדירה מלא היתר צריך שיהיה ס' ברוטב ובחתיכות שבקדירה כפי שנכנס מן הכף ברוטב כי כל מה שתחב ברוטב רואין כאילו היא איסור. ואם כף חולבת תחב בקדירה שיש בה תבשיל בשר אם הכף בת יומא צריך ששים בתבשיל לבטל כל מה שתחב מן הכף בקדירה ואז התבשיל והקדירה מותרת והכף אסורה שהרי בלועה מחלב ומבשר ואם אין ששים הכל אסור ואם הכף אינה בת יומא אם כן התבשיל והקדירה מותר אפילו ליכא ששים אבל מכל מקום הכף אסורה שהרי בלועה מטעם הבשר לכן אסור לתחבה בקדירה של חלב. וכן אסור לתחב' בקדירה של בשר שהרי בליעת' היתה תחלה מחלב ואף על פי שאינה בת יומא לכתחלה אסור גזירה שאינה בת יומא אטו בת יומא ואין סברא לומר שנגעלה כשנתחב' בקדירה של בשר ופלטה החלב וכן הדין בכף הבלועה מבשר שתחבה בקדירה של חלב והיכא שספק אם היה ס' בהיתר לבטל דבר האוסר אם כן אסור דטעם הולך עד ששים וקיימא לן דטעם כעיקר כדגמרי' מגיעולי עכו"ם או ממשרת ענבים (מ"ג) פרק אלו עוברין א"כ ספיקא דאורייתא לחומרא לאפוקי מפירוש רש"י שפיר' דטעם כעיקר מן התורה א"כ לדבריו היכא שנשפכו המים ולא ידעינן אם היה ס' בין מים בין חתיכות של היתר לבטל האיסור הוי ספקא דרבנן ולקולא והחתיכות של היתר או דגים או בצים או בשר הנשאר יהא מותר לדבריו. אבל אם המים והחתיכות של היתר בפנינו ואינו יודע לשער או למדוד אם יש ששים אין לו' כאן הוי ספיקא דרבנן שהרי אין קרוי ספק דבר שחכם יכול לברר ולשער דדעת הטפשים אינו כלום…
ענף ג׳ – למה אין מלקות בטעמו ולא ממשו
 
 .37תוספות מסכת עבודה זרה דף סז עמוד א  -עמוד ב
א"ר יוחנן כל שטעמו וממשו אסור ולוקין עליו טעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו - …
…וההיא דהכא טעמו ולא ממשו מיירי במין במינו דבטל ברובא מדאורייתא כדאמרינן פרק התערובות (זבחים דף עט.) אמור רבנן ברובא כגון מין במינו פי' דמן התורה הוי ברובא אבל מדרבנן הוי בס' כדאמר רב פרק גיד הנשה (חולין דף קא) דהוי בס' ולכך אין 
לוקין עליו וה"ה דאפילו אם היה טעמו וממשו של איסור בעין דאין לוקין עליו אא"כ מכירו ונקט טעמו ולא ממשו לאשמועינן דאפילו הכי איסורא איכא ועי"ל דנקט הכי משום דהיינו מילתא דפסיקא היא דאין צריך לפרש אם אינו מכירו דאי הוה נקיט בהאי גוונא טעמו וממשו הוה משמע בפי' אפילו אם היה טעם האיסור וממשו בעין ועל כן נקט טעמו ולא ממשו דמילתא דפסיקא היא וטעמו וממשו דלוקין עליו מיירי כמו כן שמכיר ממשו של איסור אבל במין בשאינו מינו הוי טעם גרידא דאורייתא ולוקין עליו ועוד א"ר אליהו דשפיר מיתוקמא הכא במין בשאינו מינו והכי פירושו טעמו ולא ממשו כגון שאין כזית איסור בתוך כדי אכילת פרס אין לוקין עליו וטעמו וממשו דלוקין עליו מיירי דאיכא כזית דאיסור בכדי אכילת פרס מן ההיתר ואז לוקין עליו ועוד אמר הר"ר יוסף דמיירי שפיר בכדי אכילת פרס ומ"מ לא לקי בטעמו ולא ממשו אע"ג דטעם כעיקר דאורייתא דמהיכא ידעינן דטעם כעיקר דאורייתא מגיעולי עובדי כוכבים דקאמר קרא תעבירו באש דמשמע הא אם לא תעבירו אסור ואין זה כי אם עשה בעלמא אבל לאו ליכא ולכך אין לוקין עליו וקשה לר"ת דמכ"מ נימא כיון דאהדריה קרא אהדריה לדוכתיה דלאו דנבילה ודחלב ודשאר איסורי דהכי אמרינן בבכורות (דף טו: ושם) גבי פסולי המוקדשין דכתיב תזבח ואכלת בשר ודרשינן תזבח ולא גיזה ואכלת ולא לכלביך בשר ולא חלב וא"כ אגיזה ליכא רק לאו הבא מכלל עשה כמו דגיעולי עובדי כוכבים ואפ"ה תניא בבכורות (שם) הגוזז והעובד בפסולי המוקדשים סופג את הארבעים אלא ע"כ היינו טעמא דלוקין משום דבקדשים תמימים כתיב לא תעבוד ולא תגוז וכי הוממו ונפדו שרו דאז הם חולין גמורין וקאמר קרא תזבח ודרשינן ולא גיזה וא"כ אהדר איסור גיזה ללאו דלא תגוז ומשום הכי לקי ומשו"ה נמי בגיעולי עובדי כוכבים דאמר קרא תעבירו באש פירוש הכלים הבלועים מן הנבילה וחלב ושאר איסורין ואם לא תעבירו באש אסור תימא נמי דאהדרינהו לאיסורייהו קמא ללאו דנבילה וחלב ושאר איסורין ואשמעינן דפליטת איסור מכלי הוה אסור ולעולם בלאו עוד יש מיישבים זה ופירשתי פרק גיד הנשה אבל לא יכולתי להאריך כי נראה בעיני שהוא גדול ביותר ולכך הוצרכתי לבתר אכן יסייעני מלכא דעלמא לכתוב קדירה בת יומא ויהיה לנו כחומה.
 
 .38כתוב שם לראב"ד מסכת פסחים דף יג עמוד ב
במאור דף יג: ד"ה וכתב הרי"ף. לרי"ף סי' תשמב (פסחים דף מג א),
כתוב שם: [יש להשיב ולהפריש בין טעם לטעם, שכל הערובין השנויים במשנתנו אף על פי שהן עשויים לטעם טעמו משתנה על ידי הערוב לטעם אחר] שאין טעם האסור שהוא הדגן נראה בעירוב אלא שהוא מסייעו לתת לו טעם חדש וטעם וכו'.
אמר אברהם: טעם חדש הוא זה ולא גמרינן מיניה, כי הוא דבר שאי אפשר שיהא השליש שבו ממין אחר ולא יהא טעמו ניכר בו. וכשהקשו לזעירי [דף מג ב] אי הכי לר' אליעזר חמץ בפסח נמי ניחשוב נמי כהיתר מצטרף לאיסור, לאו על הנך דמתניתין אקשו ליה, אלא אפילו על חמץ ומצה שאינן מעורבין ושאין להם טעם זה מזה. והנך דמתניתן לאו משום היתר מצטרף לאיסור אלא משום דטעם כעיקר. ולרבי אליעזר אית בהו מלקות מכל מחמצת. ולרבנן מלקות לית בהו דלא דרשו כל, מיהו מן התורה אסירי מדינא דנזיר ומדין קל וחומר לא מלקינן לדעת חכמים. אבל לדעת רבי עקיבא מלקינן, כיון דאיסורייהו בגופייהו כתיבי לטעם כעיקר או להיתר מצטרף לאיסור, גמרינן להו מדינא או אפילו מבנין אב למלקות דגלויי מלתא בעלמא הוא למלקות, כדאמרינן בשמעתא, דרבי עקיבא אייתר ליה משרת להיתר מצטרף לאיסור משום שגמר טעם כעיקר מגיעולי גוים, אלמא למלקות נמי מגיעולי גוים נפקא לן, דאי לאיסורא בעלמא אכתי משרת לא מייתר דהוה צריך ליה למלקות, אלא ודאי לרבי עקיבא הכי הוא כדמפרשינן. ור' יוחנן לא סבירא ליה הכי, אלא כרבנן דלא מלקינן מדינא וזה שאמר במסכת ע"ז [דף סז א] כל שטעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו. ורבנן סבירא להו דכל על ידי תערובת שאין האיסור ניכר [בו] או בעינא או בחזותא אין לוקין עליו אלא [אם כן] יש באכילתו כזית בכדי אכילת פרס, ואפילו כי האי גוונא נמי לא הוה פשיטא ליה לאביי עד דשמעה מרב דימי, דהוה סבר אביי דכזית בכדי אכילת פרס שהיא אכילה לכל איסורין שבתורה ואפילו לקרבן כדאיתא בכריתות [דף יג א] לאו על ידי תערובת הוא אלא באנפי נפשיה ורב דימי פשטה ניהליה דאפילו על ידי תערובת דאורייתא הוא, ומדרבי יוחנן במסכת ע"ז [דף סז א] נמי שמעינן ליה. ואקשי ליה אביי כיון דאפילו על ידי תערובת דאורייתא הוא ללקות עליו אמאי פליגי רבנן עליה דרבי אליעזר בכותח הבבלי ואמאי לא לקי נמי עליה. כלומר אי אמרת בשלמא דכל על ידי תערובת איכא מאן דפליג והיינו רבנן דפליגי עליה דרבי אליעזר בכותח דלא דרשי כל לעירוב משום הכי פטרי בכותח דאף על גב דאיכא נותן טעם נמי וילפינן ליה מנזיר, ואפילו לרבנן מילקא מיהא לא לקי דסבירא להו אין מלקין לא מבנין אב ולא מקל וחומר, וכל שכן מהיתר מצטרף לאיסור על ידי עירוב…
 
 .39רא"ש מסכת חולין פרק ז
סימן לא
…אשכחן בפרק ג' מינין בנזיר (דף לו א) דאית ליה טעם כעיקר דאורייתא. דקאמר התם וממאי דמשרת להיתר מצטרף לאיסור הוא דאתא דילמא לטעם כעיקר הוא דאתא. ומתחלה לא ידע שהוא דאורייתא ורצה ללמדו מבשר בחלב. ופירש ר"ת דטעם כעיקר במין 
בשאינו מינו דאורייתא. דכיון שנתן האיסור טעם בהיתר נהפך כולו להיות איסור ולוקין עליו בכזית כאילו הוה כולו איסור. ואפילו לקולא אזלינן בתר טעמא ויוצא בעיסת האורז ידי חובתו כיון שיש בה טעם ואפילו רובא אורז. וילפינן לה ממשרת או מגיעולי עובדי כוכבים. וההיא דרבי יוחנן כל שטעמו ולא ממשו אין לוקין עליו מיירי במין במינו וטעמו וממשו דקאמר דלוקין היינו כשהאיסור בעין ומכירו. טעמו ולא ממשו אסור מדרבנן ואין לוקין עליו דמדאורייתא ברובא בטל. וה"ה אם היה ממש האיסור בעין ולא נימוח רק שאין ניכר אין לוקין עליו כי הוא בטל ברוב. אלא הא קמ"ל דאפ"ה אסור מדרבנן והיינו דנקט דמין במינו בטעמא אע"ג דלא יהיב טעמא זה בזה. משום דבעי למימר טעמו ולא ממשו אסור ועד היכן הוא אסור בכדי דיהיב טעמו במין בשאינו מינו. ורבינו חיים ז"ל פירש דאיירי שפיר במין בשאינו מינו. וטעמו וממשו קרי כשיש כזית בכדי אכילת פרס דאז הוי כמו ממשו של איסור. כיון דיש כ"כ מן האיסור שבתוך אכילת פרס אוכל כזית נעשה כולו איסור. והאוכל ממנו כזית לוקה. כדחזינן גבי עיסת אורז דבכזית ממנו יוצא ידי חובתו אף להקל. וטעמו ולא ממשו היינו היכא דליכא כזית בכדי אכילת פרס ואע"פ שנתן האיסור טעם בהיתר אין לוקין עליו ואע"ג דטעם כעיקר ילפינן מקרא. מסתבר לומר דלא החמירה תורה בנתינת טעם של איסור בהיתר להופכו לאיסור כשההיתר כ"כ יותר על האיסור שאם היה האיסור בעין וניכר בתוך ההיתר בלא נתינת טעם לא היה לוקה עליו דהיינו ביותר מכדי אכילת פרס. ובהך דשמעתין יש לפרש טעם כעיקר טעם ממש. דבאיל שרי דפעמים הזרוע ומקצת מן האיל חוץ לרוטב ונותן שומן הזרוע טעם גמור במה שאצלו חוץ לרוטב. ובשאר קדשים אסור בכה"ג וה"ה נמי בחולין מקרא דמשרת והא דנקט קדשים משום דבקדשים איירי. והשתא לפסק רבינו תם אם נשפך הרוטב ואינו ידוע אם היה בו ששים הוי ספיקא דאורייתא ואסרינן ליה. ולפסק רש"י הוי ספיקא דרבנן ושרי: 
 
 .40רמב"ם הלכות מאכלות אסורות פרק טו
הלכה א
דבר אסור שנתערב בדבר מותר מין בשאינו מינו בנותן א טעם, ומין במינו שאי אפשר לעמוד על טעמו יבטל ברוב. 
הלכה ב
כיצד חלב הכליות שנפל לתוך הגריסין ונמוח הכל, טועמין את הגריסין אם לא נמצא בהן טעם חלב הרי אלו מותרין, ואם נמצא בהם טעם חלב והיה בהן ממשו הרי אלו אסורין מן התורה, נמצא בהן טעמו ולא היה בהן ממשו הרי אלו אסורין מדברי סופרים. 
הלכה ג
כיצד הוא ממשו כגון שהיה מן החלב כזית בכל שלש ביצים מן התערובת, אם אכל מן הגריסין האלו ב כשלש ביצים הואיל ויש בהן כזית מן החלב לוקה שהרי טעם האיסור וממשו קיים, אכל פחות משלש ביצים מכין אותו מכת מרדות מדבריהם, וכן אם לא היה בתערובת כזית בכל שלש ביצים אע"פ שיש בהן טעם חלב ואכל כל הקדירה אינו לוקה אלא מכת מרדות. 
 
 .41כסף משנה הלכות מאכלות אסורות פרק טו
הלכה ב
ומ"ש כיצד חלב הכליות שנפל לתוך הגריסין נמוח הכל וכו'. בפ' בתרא דע"ז עלה ס"ז אמר רבי אבהו אמר ר' יוחנן כל שטעמו וממשו אסור ולוקין עליו וזהו כזית בכדי א"פ טעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו וכתבו התוס' שם ובפ' גיד הנשה (דף צ"ח:) שרש"י סובר שטעמו ולא ממשו לא מיתסר אלא מדרבנן ור"ת סובר דמדאורייתא מיתסר והאריכו בראיות כל אחד מהם ודעת רבינו כרש"י: 
 
 .42רדב"ז הלכות מאכלות אסורות פרק טו
הלכה ב
ואם היה בהם טעם והיה בהם ממשות וכו'. דעת רבינו דטעמו וממשו מה"ת וכן דעת רוב הפוסקים. אבל יש מי שפירש שאין אסור מה"ת אלא כשהאיסור בעין ופשט דברי ר' יוחנן בפ' בתרא דע"ז משמע כדברי רבינו דאמר ר' יוחנן כל שטעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו הא אם היה טעמו וממשו לוקין עליו מה"ת. וכבר האריכו הראשונים בזה:   
הלכה ג
וכן אם לא היה בתערובת וכו'. גם זה במחלוקת דאיכא מאן דפסק טעם כעיקר מה"ת ורבינו סובר דטעם כעיקר לא הוי מן התורה דהכי אית ליה לרבא דקי"ל כוותיה דאמר לא נצרכה אלא לטעם כעיקר בקדשים דאסור ומדנקט בקדשים הא בחולין שרי כלומר מה"ת וההיא דמשרת ענבים דילפינן מינה טעם כעיקר סובר רבא דאסמכתא בעלמא היא וגם בזה האריכו הראשונים ואם אתה רוצה לעמוד על עיקרן של דברים עיין בתוס' פ' בתרא דע"ז ובפ' התערובות:   
 .43הגהות מיימוניות הלכות מאכלות אסורות פרק טו
הלכה ג
[ב] וכן פר"י הא דאמר ר' יוחנן פרק בתרא דע"ז כל שטעמו ולא ממשו אסור ואין לוקין עליו פי' שאין בו כזית איסור בכדי אכילת פרס אבל אם יש בו כזית בכדי אכילת פרס לוקה דטעם כעיקר פר"ת דאורייתא כדילפינן פ' אלו עוברין ממשרת ומגיעולי עכו"ם אבל רש"י פי' וכן כתוב בה"ג דטעם כעיקר דרבנן כדמשמע לפום ריהטא מדר' יוחנן ואפילו כשיש מן האיסור כזית בכדי אכילת פרס דמן התורה אין איסור אלא כשהוא בעין ועוד דבפ' כל הבשר אמר אביי טעמו ולא ממשו דאורייתא מדבעינן טעם גבי בשר בחלב ורבא אמר דרך בישול אסרה תורה משמע דסבר לאו דאורייתא והלכה כרבא לגבי אביי ומפרק גיד הנשה גבי הזרוע בשילה אמר רבא לא נצרכה אלא לטעם כעיקר דבקדשים אסור והכא שרי מדנקט קדשים הא בחולין שרי וההיא דמשרת אסמכתא בעלמא הוא ומגיעולי עכו"ם שצוה הקב"ה להגעיל כלי מדין לא גמרינן דחדוש הוא ור"ת פי' דההיא לאו אסמכתא היא כמו לר' עקיבא דדריש להיתר מצטרף לאיסור היינו ללקות מן התורה ועוד מביא בה"ג רק דברי אביי דפרק כל הבשר ודיחוי דרבא אין מביא כלל וההיא דפרק גיד הנשה דנקט רבא קדשים משום דבקדשים איירי ולעולם ה"ה בחולין ומאי דיליף מגיעולי עכו"ם לאו חדוש הוא דרבי עקיבא יליף טעם כעיקר מגיעולי עכו"ם ולא אסרה תורה אלא קדירה בת יומא דלא פגמה ורבנן דלא ילפי משם דסבירא להו דחדוש הוא משום דאפילו קדירה בת יומא אי אפשר דלא פגמה פורתא ואפ"ה אסריה רחמנא דילפינן ממשרת ולאו אסמכתא היא כדפי' ע"כ: 
 
 .44משנה מסכת חלה פרק ג
משנה ז
העושה עיסה מן החטים ומן האורז אם יש בה טעם דגן חייבת בחלה ויוצא בה אדם ידי חובתו בפסח ואם אין בה טעם דגן אינה חייבת בחלה ואין אדם יוצא בה ידי חובתו בפסח:   
 .45הלכות קטנות לרא"ש (מנחות) הלכות חלה
סימן טו
…ולא ידענא מאי קשה ליה למה יוצא בו כיון דליכא כזית בכדי אכילת פרס. חיטי איתא בטעם וממש. דטעם כעיקר בשאין מינו דאורייתא וכיון שנתנו החיטין טעם באורז הפך הטעם את האורז להיותו כמו חיטה וקרינן ביה טעמו וממשו חיטה וכן מוכח בזבחים פרק התערובות (דף עח א) דאמר ר"ל הפיגול והנותר והטמא שבללן זה עם זה ואכלו פטור וכו' ש"מ נותן טעם ברוב לאו דאורייתא מתיב רבא העושה עיסה מן החיטין ומן האורז אם יש בה טעם דגן חייב בחלה ואדם יוצא בה ידי חובה בפסח. ואף ע"ג דרובא אורז אלמא מין בשאינו מינו בטעמא וכיון שנתן בה טעם נקרא על שמו ויוצא בה ידי חובה וחשיב כטעם וממש חטה. ותדע דהא ר' יוחנן הוא דאמר (ע"ז דף סו א) טעמו ולא ממשו אין לוקין עליו ואיהו גופא הוא דסבירא ליה כר"ע בפרק אלו עוברין (דף מד ב) ובנזיר (דף לז א) טעם כעיקר דאורייתא. אלא ודאי הטעם עושה אותו כממש. וההוא דטעמא ולא ממשו אין לוקין עליו פי' רבינו תם דאיירי במין ומינו. והר"ר חיים ז"ל פירש טעמו וממשו קרי כשיש כזית בכדי אכילת פרס ובהכי מיירי הכא כשיש כזית חטין כדי אכילת פרס דאורז ואז נהפך כולו חטים ויוצא בה ידי חובה בכזית. והירושלמי שפי' הטעם משום גרירא משום דהוה קשה ליה נהי דאזלינן בתר טעם וחשיב כולן חטין מכל מקום כיון דרובה אורז אין בא לידי חמוץ והיאך יוצא בה משום מצה. ולכך הוצרך לפרש טעם החטה גורר את האורז וגורם לבא לידי חמוץ:
 
 
 
 
 
 
 
 
