מקורות למסכת סוכה – דף 40
(1) לסיים את המקורות מדף 39
[ובענין נפרצו עליו ונפרדו עליו, עיין עוד ריטב"א כט: ד"ה נפרצו עליו פסול, לב. ד"ה אמר רב פפא.  ובענין הלכה למעשה לכתחילה, עיין מ"מ לולב ח:ג בסוף דבריו, ובמשנ"ב תרמה:ג]
(2) גמרא לב. "בעי רב פפא ... כמי שניטלה התיומת ופסול", רש"י, תוס', [ר"ח], רי"ף, מאירי, רא"ש ב:ו

גמ' ב"ק צו. - צו: "בעי רב פפא ... ופסול ש"מ", רש"י ותוס' שם, [רשב"א שם]

רמב"ם לולב ח:ד, [מ"מ כס"מ ולח"מ שם]

ר"ן לא: ד"ה אמר רב הונא, [וכ"כ ריטב"א שם]

כלבו סי' עב "כתב הר"ף דרך ב' עלין האמצעיות ... שכל העלין נקראו תיומת"

[בית יוסף סי' תרמה "נחלקה התיומת פסול ... ולא במיעוטו עכ"ל"]
[שו"ת תרומת הדשן סי' צו, שו"ע תרמה:ג, משנ"ב שם ס"ק טז - יט]

מה סיבת הפסול של נחלקה התיומת?  רבינו ירוחם תולדות אדם וחוה נתיב ח חלק ג "כל הפסולים שכתבתי לפי ... כמו שכתבתי למעלה", קרית ספר הל' לולב פ"ח "לולב שנקטם ראשו ... נמי דלאו הדר הוא", [מגן אברהם תרמה:ו], [רעק"א סוכה כט: "ומ"ש מעכ"ת נ"י דבעינן שיהיה ניכר ... מטעם הדר הוא וצע"ג"]

רבינו ירוחם - תולדות אדם וחוה נתיב ח חלק ג דף נח טור ד 

כל הפסולין שכתבתי לפי מה שכתבתי למעלה שכל אותן שפסולין משום הדר פסולין כל ז' מפני שהם פסולים משום שאינו הדר חוץ מנסדק דעביד כהמנק ונחלק התיומת דפסולי' משום דבעי' לקיחה תמה ולפיכך אינם פסולים אלא ביום ראשון ויום טוב שני שלנו כיום טוב ראשון הוא כמו שכתבתי למעלה.
ספר כלבו סימן עב 

כתב הר"ף דרך ב' עלין האמצעיות להיות מחוברות וכשנפרדו זו מזו הרי נחלקה התיומת ופסול אף על פי שכל עלה ועלה שלם בעצמו כמו שאר עלי הלולב שכל אחת ואחת כפולה אף על פי כן הוא פסול כיון דשתי עלין האמצעיות חלוקות זו מזו לפיכך אלו הלולבין המצויין בימינו רובן פסולין לפי שרובן אין שני העלין האמצעיות מחוברות יחד, ועוד פירוש בקונטרס פירוש אחר שנחלקה התיומת היינו דוקא עלה האמצעי שדרכו להיות כפול כשאר עלין נחלק לשנים, ולפיכך אלו הלולבין המצויין אצלנו רובן כשרים כיון שעלה האמצעי שלם ומיהו יש מקצתם שעלה האמצעי נחלק בראשו ומ"מ יש להכשירו לפירוש הקונטרס דאמר נחלקה התיומת דפסול היינו דוקא שנחלק עד למטה מן העלין כדפירש בתוספות רבינו יהודה פרק הכונס, עכ"ל הר"ף ז"ל, ורבינו חננאל והרמב"ם ז"ל פירשו שכל העלין נקראו תיומת
קרית ספר הלכות שופר וסוכה ולולב פרק ח 

לולב שנקטם ראשו או נסדק כי המניק או היה עקום לפניו או לצדדיו או שנפרצו עליו פסול כל הני משום דלא הוי הדר ונחלקה התיומת נמי פסול דלאו הדר הוא. ולולבא דסליק בחד הוצה נמי פסול אי משום דלאו לולב מיקרי אי משום דלאו הדר הוא. ואם אין עליו מגיעות זו לעיקרה של זו פסול נמי דלאו הדר הוא.
רבי עקיבא איגר מסכת סוכה דף כט עמוד ב 

ומ"ש מעכ"ת נ"י דבעינן שיהיה ניכר דנחלקה אם אוחזים בידו כמ"ש המג"א (סי' תרמ"ח ס"ק טז) בשם המבי"ט. באמת המבי"ט כתב כן מסברא דכיון דפסול מחמת הדר אם אינו ניכר לעין כשאוחזו בידו, אלא ע"י שימת עין בדיוק לא נפיק מכלל הדר, אבל נחלקה התיומת דמטעם חסר הוא, י"ל כל שנחלקה ממש ונראה בשימת עין בדיוק פסול דלא מקרי תמה, אלא דע"י חגירת צפורן לא מפסיל וכנ"ל, ובמג"א שם (סק"ט) כתב א"נ בניטל כ"ש לא מקרי חסר, דאין זה חסרון הניכר, משמע חסרון שא"נ מקרי תמה, לענ"ד הא המג"א בניטל כ"ש, היינו דהדד לא נטלה עד האתרוג אלא שנחסר הדד מעוביו, ס"ל להמג"א דלא מקרי חסרון כיון דעצמות הפרי שלם מקרי תמה, ומה דנקט דאין זה חסרון הניכר, שלא בדקדוק, דהא אם רואים דנחסר הרבה מעוביו של הדד אמאי אינו ניכר לאוחזו בידו, אלא ודאי כונתו כפי הנ"ל.

ובאמת תמוה לי מה דנקטי בפשיטות דנחלקה מדין חסר וכשר ביום טוב ב' כמ"ש המג"א (סי' תרמ"ה סק"ו) והא מדברי תוס' רפ"ג ד"ה נקטם משמע להדיא דניטלה התיומת פסול מטעם הדר, דגרע מנקטם, ובתירוצם האמצעי כתבו דס"ד דהוא הדר טפי מנקטם, משמע דאשמעינן דלא מקרי הדר ופסול ביום טוב ב', והרי אמרי' דנחלקה התיומת נעשה כמי שניטלה, משמע דחד דינא אית להו וחמיר ממש כמו נקטם, א"כ משמע דגם נחלקה מטעם הדר הוא, וצע"ג.
