מקורות למסכת סוכה – דף 31
(1) גמרא ל. – ל: "אמר להו רב הונא ... הושענא קרו ליה", רש"י, תוס'

לסיים את המקורות מדף 30 חלק 3 (בענין גזל עכו"ם)

(2) בענין יאוש בקרקע:
תוד"ה וקרקע, תוס' ב"ב מד. ד"ה דוקא [וכ"כ רא"ש שם], רמב"ם גזילה ח:יד והגה"מ שם
לפי תוס' ב"ב, האם יאוש קונה בקרקע מן התורה?  
אור זרוע א:תשנח "עתה אציע ... דאצרוך שינוי רשות"
כפות תמרים בסוגיין ד"ה כתבו עוד התוס' ובירושלמי

מה סברת מ"ד יאוש קונה בקרקע אע"פ שקרקע אינה נגזלת?  
רבינו יונה ב"ב מה. ד"ה עלה בידינו "גזל קרקע ונתייאשו הבעלים ומכרו הגזלן ... ושינוי רשות כמו המטלטלין"
נתיבות המשפט שעא:א, [תרומת הכרי שם]
[וע"ע ערוך השלחן חו"מ שעא:א]
בענין יאוש בעבדים:
משנה גיטין לז: וגמ' שם עד "אמאי ישתעבד"
ש"ך חו"מ שסג:ג. [ועיין רשב"א גיטין לז: "וקשיא לי אשמעתין ...".  האם אכן סובר הרשב"א דלא מנהי יאוש בעבדים?]
ראב"ד הל' גזילה ואבדה ט:א "אבל מ"מ נגזלים הם ...", חי' הגר"ח שם ד"ה והנה בדברי הראב"ד
ספר אור זרוע חלק א - שאלות ותשובות סימן תשנח

... עתה אציע לפני רבותי כאשר דנתי כי אמת שהקרקע והעבדים אינם נגזלים ולעבדים יש יאוש כההיא דהשולח. ולקרקעות יש יאוש כאשר קבלתי ממורי ה"ר שמחה שיחיה כאשר אפרש. תנן הגוזל שדה ונטלוה מסיקין אם מכת מדינה היא אומר לו הרי שלך לפניך ותנן לקח מסקריקון וחזר ולקח מבעל הבית מקחו בטל סתם לן תנא דאין קרקע נגזלת והכי מוכח בהנהו אוונכרי וה"ה דאין עבדים נגזלים דאמר רב הלכה כר"מ ופסקו הגאונים דהלכה כרב דפסק כר"מ דאין עבדים נגזלים דהוקשו לקרקעות. מעתה יש ללמוד ולומר הואיל ואין עבדים נגזלים משום דהוקשו לקרקעות א"כ קרקעות נמי הוקשו לעבדים לענין גזילה שיש יאוש בגזילתם שכשם שיש יאוש לעבדים ה"נ יש יאוש לקרקעות וכן שמעתי מפי מורי ה"ר שמחה שיש יאוש לקרקעות מההיא דכלאים דתנן מאימתי נקרא אונס משישקע ואומר בירושלמי ויש קרקע נגזלת א"ר אילא יש ייאוש לקרקע וכ"כ ה"ר שמשון בר' אברהם דיש יאוש לקרקע. וההוא דאוונכרי ה"פ אמר להו רב הונא להנהו אוונכרי כי זבניתו אסא מן העכו"ם לא תגזו אתון אלא ליגזו אינהו וליתבו לכו מ"ט סתם עכו"ם גוזלי שדות נינהו פי' מישראל והקרקע אינה נגזלת פי' קיימא לן כרב אסי דבעכו"ם מסתמא לא מייאש אלא ליגזו אינהו וליתבו לכו כי היכי דליהוי לכו ייאוש בעלים בידיהו פי' דנהי דבעכו"ם סתמא לא מייאש היינו מגוף הקרקע (אלא) [אבל] מדבר הנתלש ונאבד ודאי סתמא מייאש. ותו יש מקיימים פירוש רש"י דהכי אמר להו רב הונא וקרקע אינה נגזלת אפילו ע"י ייאוש היינו לענין מצוה אחמור רב הונא וראיה לדבר מהגוזל דאמר אביי ר"ש בן יהודה [וב"ש] ראב"י ורשב"א כולהו ס"ל שינוי במקומו עומד כו' עד ב"ש מאי היא דתנן נתן לה חטים (במתנה) [באתננה] ועשאתן סולת כו' עד ב"ש אוסרים וב"ה מתירין ר"א בן יעקב מאי היא דתניא ראב"י אומר הרי שגזל סאה של חטין כו' עד אמר רבא ממאי דילמא ע"כ לא קאמר ב"ש אלא משום דמאיס לגבוה וע"כ לא קאמר ראב"י אלא משום דמצוה הבאה בעבירה ה"נ סבר רב הונא דאע"ג דיש יאוש לקרקע לדבר מצוה אחמור ומיהו בדבר הנתלש ממנה לא אחמור כולי האי א"נ הכא אחמור דאצרוך שינוי רשות...
כפות תמרים מסכת סוכה דף ל עמוד ב

כתבו עוד התוס' ובירושלמי דכלאים ספ"ז כו' ומיהו יש ליישב כו'. איכא למידק ודקארי לה מאי קארי לה והלא התי' הוא פשוט דההיא דירושלמי הוא מדרבנן בעלמא לאסור הכלאים שזרע האנס דאע"ג דנתייאש בעל הכרם מכרמו כיון דלא נשתקע שם הבעל מן הכרם לא חשיב כרם דאנס ולפיכך אין אסורים הכלאים שזרע האנס ד"ת אלא מד"ס ולכאורה י"ל דהתוס' ס"ד דכשתירצו בירושלמי יש יאוש לקרקע ר"ל דחכמים תקנו דיש יאוש לקרקע לכל מילי ולאו דוקא לאסור הכלאים שזרע האנס אלא לכל הענינים יש יאוש לקרקע מדרבנן וזה דעת התוס' בפרק חזקת הבתים (דף מד) ד"ה דוקא מכר וכן דעת הרא"ש שם בפסקיו לאפוקי פירוש זה באו התוספות לפרש דכד משני יש יאוש לקרקע מדרבנן אינו לכל מילי אלא לאסור כלאי הכרם שזרע האנס מדרבנן והיינו דוקא בנתייאשו ולא נשתקעו שם הבעלים מן הכרם אבל אם נשתקעו ה"ל ככרם של אנס ונאסרו כלאי הכרם שזרע האנס ד"ת וק"ק כיון דיאוש לא מהני בקרקע ד"ת כי נשתקעו שם בעלים מן הכרם מאי הוי ואמאי אסורים כלאי הכרם שזרע האנס דבר תורה וכי בשביל דנשתקע שם בעלים מן הכרם שקוע השם הוי קנין י"ל דמן הדין היה ראוי לומר דיש יאוש לקרקע אלא דהכתוב לימד לנו דקרקע אינה נגזלת ואין יאוש לקרקע ואפילו שאומר בפיו שמתייאש אנן סהדי דאינו מתייאש לגמרי כיון דנקרא שמו עליה אבל כשנשתקע שם בעליה מעליה זה מורה דנתייאש לגמרי ועשאה הפקר ואף על גב דהוא אומר בפיו דלא נתייאש אנן סהדי דנתייאש לגמרי והפקירה ונעשה כצווח על ספינתו שאבדה בים זה נ"ל טעמו של דבר...
עליות דרבינו יונה מסכת בבא בתרא דף מה עמוד א

... גזל קרקע ונתייאשו הבעלים, ומכרו הגזלן, לא קנאו הלוקח, שאין אדם מתייאש בלבו מן הקרקע, אף על פי שאומר בפיו שנתייאש, שהרי מצפה שהוא או בניו יוציאו הקרקע בדין מיד הגזלן, ואין הקרקע דומה למטלטלין שיש בהם יאוש מפני שיכול למוכרן ולהבריחן ולא נודע מקומן איה. אף על פי שאמרו שהעבדים כמו קרקעות הן, וכמו שאין הקרקע נגזלת כך אין העבדים נגזלין, ואין הגזלן חייב באחריותן, אבל לענין יאוש העבדים כמטלטלין הן, שהרי יכול להבריחן. לפי', גזל עבד ונתייאש הנגזל ממנו ומכרו הגזלן, קנה הלוקח ביאוש ושינוי רשות, אף על פי שאין הקרקע נגזלת, אבל ע"י כיבוש נגזלת היא, כענין שאמרו עמון ומואב טהרו בסיחון. יש מרבותינו שאמרו, שהקרקע נקנית ביאוש ושינוי רשות כמו המטלטלין...
נתיבות המשפט ביאורים סימן שעא

[א] ונתייאשו הבעלים. עיין ש"ך ס"ק ב' שהביא בשם התוספות [ב"ב מ"ד ע"א ד"ה דוקא] והרא"ש [שם פ"ג סי' מ"א] דיש לקרקע יאוש, והוכיחו כן מהירושלמי [כלאים פ"ז ה"ד], ובתוס' בב"ב ובסוכה [ל' ע"ב ד"ה וקרקע] האריכו בזה. ולכאורה יש לתמוה בזה הרבה, חדא, שהירושלמי סותר לש"ס דילן כמ"ש התוספות [בסוכה]. [ועוד] דמהיכי תיתי לא יועיל יאוש בקרקע, דמה בכך שרחמנא מיעטיה מדין גזילה, מ"מ יאוש נלמד מיאוש דאבידה כמבואר בב"ק ס"ו [ע"א], ומה"ת לא יועיל יאוש בעבדים וקרקעות ושטרות כיון דליכא מיעוט לו לענין יאוש. וגם קשה קושית הש"ך שהביא בסימן רל"ו [סק"ז] שרימז לשע"א, וכוונתו לקושיא שהביא הכפות תמרים [סוכה ל' ע"ב ד"ה ולענין הלכה] אהא דאמרינן [גיטין נ"ח ע"ב] דאי איכא בי דואר דאייאושי אייאש נפשיה, הא אין יאוש מועיל בקרקע. וכן קשה מהא שכתב התרומת הדשן סימן (ש"מ) [ש"י] דהטעם בהא דמי שאבדה לו דרך שדהו בחד דאתי מכח ד' דהוא מטעם דהוי יאוש, קשה הא אין יאוש לקרקע. ועוד קשה על הירושלמי דנהי דס"ל דיש יאוש לקרקע מ"מ מהיכי תיתי יקנה ביאוש לחודיה בלא שינוי רשות, הא אפילו במטלטלין לא קני יאוש בלא שינוי רשות.

ולכן נראה דהטעם בהא דאין יאוש לקרקע, דהרמב"ן במלחמות כתב הטעם בפרק ב' דמציעא [י"ד ע"ב מדפי הרי"ף] בהא דאמר רבא נטלה על מנת לגוזלה דיאוש לא מהני רק בדבר שאינו ברשותו, ולכך יאוש שלא מדעת לא מהני דכיון שהגיע לידו קודם יאוש נעשה שומר אבידה והוי כשומר של בעלים וכמונח ברשות בעלים דלא מהני יאוש. ולפ"ז בקרקע דאמרו בש"ס [ב"מ ז' ע"א] דדוקא במטלטלין גזל ולא נתייאשו שניהם אינם יכולין להקדישו זה לפי שאינה שלו וזה לפי שאינה ברשותו, אבל בקרקע יכול הנגזל להקדישו דקרקע חשיב ברשותו, וכיון דחשיב ברשותו ממילא לא מהני יאוש בקרקע, ואבידת קרקע לא משכחת דהארץ לעולם עומדת. ולפ"ז בחד דאתי מכח ד' שפיר כתב התרומת הדשן דקנאו מטעם יאוש, דבב"מ [שם] גבי מסותא אמרו דכל דליכא עדים בקרקע גזולה דאינו יכול להקדישו, דחשיב שאינו ברשותו דהוי ממון שאינו יכול להוציאו בדיינין, וכיון דחד דאתי מכח ד' כשהיה הקרקע עומדת תחת הד' לא היה יכול להוציאו בדיינין, מהני יאוש. ובזה אתי שפיר ג"כ הא דמבואר בירושלמי דנתייאש ונשתקע שם בעלים דקני מדאורייתא, והוא מהאי טעמא דכיון דאין ידוע לשום אחד מהבעלים ממילא אינו יכול להוציא בדיינין ומהני היאוש. (וכן) [וכיון ד] משכחת יאוש דמהני כשאינו יכול להוציאו בדיינין (ו)משום הכי מהני בקרקע יאוש לחודיה בלא שינוי רשות, דהא דיאוש לא קני אמרו בב"ק ס"ו [ע"א] משום דבאיסורא אתי לידיה וכבר נתחייב בהשבה, ולפ"ז בקרקע דאינה נגזלת ולא מתחייב בהשבה, דמהאי טעמא נטלוה מסיקין או שטפה נהר פטור כמבואר בב"ק (קט"ו) [קט"ז ע"ב קי"ז ע"ב], מהני יאוש לחודיה כמו באבידה, ומכל שכן בזכה בו אחר דודאי קנה, דהא התוספות שם [ס"ט ע"א] בד"ה כל שלקטו כתבו דאף דיאוש כדי לא קני מ"מ כל המחזיק בה זכה בה, רק שאסור לשום אחד להחזיק מחמת שהיא צריכה לגזלן ליפטר בה מן הנגזל, וכיון דבקרקע אפילו נגזלה מהגזלן פטור ואינה צריכה לגזלן כלל, הוי הפקר לכל העולם דכל המחזיק זכה בו. ולפ"ז עדיף קרקע ממטלטלין, דבמטלטלין בעינן שינוי רשות מדעת הגזלן [לעיל סימן שס"א סעיף ה' בהג"ה], משא"כ בקרקע כל המחזיק אחר יאוש קנה כיון שא"צ לגזלן. וכן בעבדים דאבידה מהני יאוש כדמוכח בגיטין [ל"ז ע"ב] בסוגיא דעבד שנשבה, וכן בגזילה מהני יאוש גרידא כיון דאינו מחוייב בהשבה. וכן בשטרות דאבידה מהני יאוש למקני גוף השטר כמ"ש לעיל בסימן ס"ו [משה"א סקי"ד].

ש"ך חושן משפט סימן שסג ס"ק ג

(ג) והזקינו. נ"ל הא דנקט הזקינו ל"ד אלא ה"ה נשרפו ואינן בעולם כלל לדידן דקי"ל עבדי כמקרקעי דמי וכמו שהוכחתי לק' סי' שפ"ו ס"ק י"ג מן הש"ס והרמב"ם וה' המ' וסמ"ג ע"ש והראב"ד כ' בהשגות רפ"ט מה' גזיל' וז"ל ה"מ לענין כחיש' אף על גב דלא הדר גזילה מיה' בעינא איתא ואומר לו הרי שלך לפניך אבל מ"מ נגזלים הם ונקנים ביאוש דכתיב וישב ממנו שבי ואמרי העבד שנשבה ופדאוהו לשם ב"ח ואחר יאוש לא ישתעבד לא לראשון ולא לשני אלמא לאו כקרקע דמי דהא קני נפשיה ביאוש הלכך כשמת העבד או נשרף משלם את דמיו שהרי משמת אין שלו לפניו וכשמת לגזלן מת עכ"ל ונראה דאף דבמה דס"ל להראב"ד דכשם שאין קרקע נגזלת כך אין יאוש לקרקע והא בהא תליא נראין דבריו והיינו כדעת רש"י והתו' ר"פ לולב הגזול ושאר הרבה פוסקים לקמן ר"ס שע"א ולעיל סי' ל"ז סעיף י"ז, ועיין בב"ח שם סי' ל"ז ודלא כתוספות והרא"ש פח"ה מ"מ בהא דס"ל להראב"ד דכשנשרף העבד חייב אין דבריו נלפע"ד דהא עבד איתקש לקרקע והיאך נימ' דהוקש לחצאין לענין כחש דלא הדר' ולא לענין נשרף אלא ודאי משמע דאיתקש לגמרי לקרקע דברשותא דמארי' קמא קאי וה"ל כאלו לא גזלה הכי משמע פשט' דש"ס פ' הגוזל בתר' (סוף דף קי"ז) ופ' שבועות הפקדון (סוף דף ל"ז) והכי משמע נמי בפ' הגוזל קמא (דף צ"ז ע"א) גבי הא דקאמר בעשה בו מלאכ' פטור ואי ס"ד עבדא כמקרקעי דמי אמאי פטור ברשותי' דמארי' קאי ע"ש והא דאמרי' בהשולח (דף ל"ז ע"א) דעבד שנשבה כו' אחר יאוש לא ישתעבד וילפי' לה מדכתיב וישב ממנו שבי נראה דש"ה דגלי לן קרא דמהני בה יאוש אבל מ"מ ל"ש בתורת גזל' ועוד י"ל דגם בעבד גופי' לא מהני יאוש והתם דמהני יאוש היינו בעבד שנשבה במלחמ' שאני דגלי לן קרא דחזקת מלחמ' מהני ואפי' בקרקע גופ' מהני חזקת מלחמ' וכדילפי' התם מעמון ומואב טהרו בסיחון וכבר האריך הרשב"א בפ' השולח בחדושיו דף נ"ט סוף ע"א להוכיח כל זה ומשמע להדי' מדברי הרשב"א שם דאין יאוש לעבד כמו שאין יאוש לקרקע ושאני התם דגלי לן קרא דחזקת מלחמ' מהני וא"כ לפי זה ודאי אף נשרף העבד פטור הגזלן כמו בקרקע דעבד אינו נגזל כמו קרקע וכ"מ מדברי ראב"ן בפ' הגוזל דף פ"ט ריש ע"ג וז"ל עבדים והזקינו אומר לו הרי שלך לפניך דעבדא כמקרקעי דמי אינו נגזל כמו קרקע דאינה נגזלת כו' וכן הלכה עכ"ל וכן נ"ל עיקר:

חידושי ר' חיים הלוי הלכות גזלה ואבדה פרק ט

... והנה בדברי הראב"ד שהבאנו הרי מבואר עוד, מה דקשה דמאי שנא קנין שינוי דלא מהני בעבדים, וכדתנן בב"ק דף צ"ו [ע"ב] גזל בהמה והזקינה עבדים והזקינו משלם כשעת הגזילה ר"מ אומר בעבדים אומר לו הרי שלך לפניך, ומבואר בסוגיא שם דפלוגתייהו היא אם עבדים נגזלים אם לא, ומאי שנא קנין יאוש דמהני גם בעבדים, וכדתנן בגיטין דף ל"ז [ע"ב] עבד שנשבה ופדאוהו וכו' אם לשום בן חורין לא ישתעבד, ומוקי לה שם בסוגיא דמיירי לאחר יאוש דקנה שבאי ועל כן מהניא הפדיה של חירות, והרי עבדים אינן נגזלים, וא"כ היה צריך להיות דלא יועיל בה יאוש כמו דלא מהני שינוי. והנראה לומר בזה, דשאני הך קנינא דיאוש מהך קנינא דשינוי, דשינוי עיקר קנינו הוא קנין של גזילה, ומדינים האמורים בגזילה, משא"כ יאוש עיקר קנינו אינו דין קנין של גזילה, וכמבואר בב"ק דף ס"ו דקנינא דיאוש בגזילה ילפינן ליה מאבידה, ושם הוא עיקר קרא דיאוש, ואם גם ילפינן גזילה לדין יאוש אבל אין עיקרו מדין גזילה, ורק דאמרינן דגזילה היא ג"כ כאבידה לחשבה אינה ברשות בעלים שיהא נוהג בה דין יאוש. וא"כ הרי י"ל, דבעבדים דאינן נגזלים, כל זה הוא רק לענין דינים המסויימים בגזילה, ולא חיילי בהו קנינים של גזילה, וממילא דלית בהו קנין שינוי, דהוא ג"כ מדיני גזילה, משא"כ יאוש, דדינו נוהג גם באבידה, ולא מתחשב מדיני גזילה, ורק מעשה גזילה בלבד הוא דבעינן כדי שיהא נוהג ביה דין יאוש, מזה לא אימעוט עבדים, ושפיר נקנין ביאוש. עוד י"ל, דחלוק דין שינוי מדין יאוש, דבשינוי הרי השינוי מצד עצמו לא הוי קנין כלל, ולאו השינוי הוא שגורם לו לקנות את החפץ, רק מקנין גזילה הוא שקונה אותו, וכך הוא הגזירת הכתוב דהשבה דבנשתנית ואינה כעין שגזל דמים בעלמא בעי שלומי, ועל כן בעבדים דאינן נגזלים ולית בהו קנין גזילה, ממילא לא שייך בהו שינוי כלל, משא"כ ביאוש, הרי עצם היאוש הוא דבר המועיל ומהני כמו הפקר, ועל כן שפיר מועיל זה גם בעבדים דאינן נגזלים, דהיאוש הרי מועיל שיחול בהם דין קנין שלא בתורת גזילה, ואין זה שייך כלל עוד להא דאינם נגזלים.

אלא דגם לפי תירוץ זה מוכרחין אנו לומר, דאע"ג דאין עבדים נגזלים מ"מ מעשה גזילה אית בהו, דאי לאו הכי הרי ליכא בהו חלות דין של יאוש כלל, כיון דהרי הן ברשות בעלים, ולגבי יאוש הא בעינן או מעשה גזילה או מעשה אבידה. ולפי זה הרי ניחא ג"כ הא דחלוקין עבדים מקרקע, דבקרקע לא מהני יאוש משום דאינה נגזלת, ובעבדים אף על גב דאינן נגזלין מ"מ יאוש מהני בהו, דבאמת הרי בקרקע לא שייך כלל לא מעשה גזילה ולא אבידה, דהרי היא עומדת ברשות בעליה כמו שהיתה, ורק אם היה בה דינא דנגזלת, והיה חל בה קנין גזילה, על ידי זה הוא דהיינו מוצאין בה מעשה גזילה ואבידה ע"י קנין גזילה שבה, ועל כן לפי מה דקי"ל דקרקע אינה נגזלת ולא חל בה קנין גזילה, א"כ זה ממילא דאין כאן מעשה גזילה ואבידה כלל, ולהכי הוא דקי"ל דכיון דקרקע אינה נגזלת על כן לא חייל בה קנין יאוש ג"כ, כיון דאין כאן גם מעשה גזילה ואבידה כלל, שבלא זה לא שייך ענין יאוש כלל, אבל עכ"פ הא מיהא דעיקר הדין הנאמר בקרקע הוא דאינה נגזלת, ולא חל בה קנין גזילה, וזה ממילא מצד הסברא, דכיון דלית בה קנין גזילה, ממילא דאין בה גם מעשה גזילה ואבידה, וא"כ בעבדים דההיקש שהוקשו לקרקעות הרי לא שייך רק על הדינים שנאמרו בקרקעות, אבל לא במה שחלוקין הן בסברא, ועל כן ממילא דלענין שאין נגזלים גופם ושיחול בהן קנין גזילה ילפינן להו מקרקעות דדינם דאינם נגזלים, משא"כ בזה דלית בהו מעשה גזילה ואבידה, דהוא מצד הסברא, בזה לא שייך כלל למילף עבדים מקרקעות, ושפיר אית בעבדים מעשה גזילה ואבידה, ולהכי מועיל בהו יאוש...
