מקורות למסכת סוכה – דף 24
פרק לולב הגזול:
(1) משנה כט: וגמ' עד "ביום טוב שני אמאי לא", רש"י, תוס', ריטב"א ד"ה קא פסיק ותני
(נחזור לעיין עוד בתוד"ה בעינן בשיעור הבא, ובד"ה נקטם וד"ה נפרצו כאשר נגיע בעז"ה לדף לא:)
(2) בענין שיטת רש"י בלולב היבש:
תוד"ה לולב
רש"י לו: ד"ה אלא לרב
גמ' לא. "תנא יבש פסול ... הדר בעינן", לא: "ת"ש אתרוג הישן ... משנה לשנה", רש"י לא. ד"ה אבל אתרוג דברי הכל בעי הדר
רש"י ויקרא כג:מ ד"ה הדר
גמ' גיטין כ. "אמר רב חסדא גט ... אבל הכא לא", [שו"ת רבי עקיבא איגר מהדו"ק סי' ע]
מאירי כט: "ואחר שביארנו דין הגזול ... ולא דרשינן בה היקישא כלל"
[חתם סופר כט: ד"ה והיבש, רשימות שיעורים על רש"י ד"ה יבש אות א - ב]
(3) מה כוונת דברי רש"י (דף לו:) "הואיל ומזכיר שם שמים עליו"?
ספר לקח טוב (רב יוסף ענגעל) סימן יא
אבודרהם תפילות פסח "וכתוב במחזור ויטרי ... וכן עיקר", פרי מגדים משבצות זהב או"ח תפט:ו, [שו"ע או"ח תפט:ג, מגן אברהם וביאור הגר"א שם]
מה היחס בין מצות נטילת לולב למצות הלל?
ירושלמי סוכה ג:א "יבש פסול רבי אבין בשם רבי יודה בר פזי היבש פסול על שם לא המתים יהללוי-ה", ריטב"א כט: ד"ה והיבש
ריטב"א ט. ד"ה והא דאמרינן
רמב"ם לולב ז:ט-י
גמ' מב. "ת"ר קטן היודע לנענע חייב בלולב", חתם סופר שם, [מרומי שדה שם]
[רשימות שיעורים הנ"ל אות ג]
[תוס' לט. ד"ה עובר]
(4) בענין שיעור היבשות הפוסלת:
תוד"ה לולב, רא"ש סימן א, ריטב"א ד"ה והיבש "והיבש הוא כל ...", ר"ן ד"ה יבש, מאירי ד"ה ומעתה ראוי לנו לברר מהו נקרא יבש
[שו"ע או"ח תרמה:ה, משנ"ב שם]
שו"ת רבי עקיבא איגר מהדורא קמא סימן ע

לכבוד ידידי הרב רבי שמעון נ"י כק"ק חאדזייטש. 

על שאלת רומפ"כ בס"ת שנמצא כתוב בפרשת ויחי, ויאמר יעקב אל יוסף א-ל שדי, והיה כתוב רק ויאמר יעקב א-ל שדי וב' תיבות, אל יוסף נחסרו, ומסתפק רו"מ אם יש למחוק איזו תיבות מקודם ולכתוב ויאמר יעקב אל יוסף דמאן לימא לן דשכח הסופר לכתוב אל יוסף, דלמא כתב ויאמר יעקב אל, ושכח לכתוב יוסף א-ל וא"כ תיבת א-ל לא נכתב בקדושת השם וגם א"א להעביר עליו בקולמס ולקדשו עתה דהא קי"ל כחכמים דר"י דאין זה מן המובחר. 

מה דפשוט למעכ"ת דלרבנן פסול לגמרי בהעברת קולמס, לכאורה לישנא דאין זה מן המובחר משמע דאין זה פסול, רק דאינו מן המובחר, ולכאורה נראה דתליא בפלוגתא דר"ח וראב"י בפ"ב דגיטין (דף כ') דלר"ח דאמר בגט שנכתב שלא לשמה והעביר עליו בקולמס לשמה דבאנו למחלוקת ר"י ורבנן, הרי דס"ל דטעמא דרבנן דכתב שני לא הוי כתב, א"כ משמע דפסול לגמרי ובגט אינה מגורשת לגמרי, וכמ"ש הרמב"ם דהגט בטל לגמרי, אבל לראב"י דאמר דלמא עד כאן לא אמרו רבנן אלא בס"ת דכתיב זה א-לי ואנוהו וכו' א"כ י"ל דהוא רק לכתחילה, וכדמצינו בסוכה דרבנן דר"י ס"ל דלולב מצוה לאגדו משום זה א-לי ואנוהו, ואם לא אגדו כשר [ולר"ת צ"ל הא דאמרי רבנן אין זה מן המובחר, לטעמייהו דר"י קאמרי כדאיתא בירושלמי פרק הבונה, עי' בב"י אה"ע סי' קל"א] וא"כ הוי ספיקא דרבוואתא, אי הלכה כר"ח דפסול לגמרי אי הלכה כראב"י דרק משום זה א-לי ואנוהו אתינן, וממילא הוא רק לכתחילה, אי אף דיעבד ומדרבנן לחומרא בעלמא, ועיין חידושי רשב"א גיטין, וא"כ בנ"ד הוה ס"ס ספק דשכח הסופר יוסף א-ל, ותיבת א-ל לא נתקדש בכתיבתו ספק דשמא הלכה כראב"י, ואף אם גם לראב"י פסול דיעבד מ"מ הוי רק דרבנן א"כ לגבי דאורייתא הוי ס"ס ולגבי דרבנן לקולא משום ספק אחד, וכעין שכתב הד"מ יו"ד (סי' פ"ג) גבי ציר דגים וכמו שצ"ל כן בכוונת המג"א (סי' ל"ג סעיף ז') במ"ש ועיין באה"ע סי' קל"א, ולכאורה מביא ראיה לסתור, דשם באה"ע ב' דיעות אם הגט בטל אפי' לקולא ולדידהו קיי"ל כר"ח דאין טעמא דרבנן משום מנומר רק משום דכתב ע"ג כתב לא הוי כתב, אע"כ דכוונת המג"א דבאה"ע מבואר דהוי ספיקא דרבוואתא אם ההלכה כר"ח או כראב"י, מש"ה לענין השחרות הרצועות דבל"ה יש דיעות דמותר ע"י נכרי, מש"ה יש לסמוך על הפוסקים דהלכה כראב"י והוי כעין ס"ס וה"נ בנ"ד. 

אמנם נראה דזה אינו, דלטעמא דזה א-לי ואנוהו והיינו דגם תיבה אחת הוי כמנומר ואינו מהודר ע"י כתב על גבי כ', א"כ נראה דבזה אין חילוק אם נכתב תחילה לשמה או לא, דאף דנכתב תחילה לשמה מ"מ בהעברת הקולמס מגרע גרע דהוי כמנומר, ומה הפרש בזה בין כתב הראשון לשמה או לא, וא"כ ליכא ס"ס דממנ"פ אסור להעביר, דאם ההלכה כר"ח ודאי אסור דשמא תיבת א-ל נכתב שלא לשמה והכתב השני אינו כתב, ואם הלכה כראב"י ממילא אף בנכתב תחילה לשמה א"י להעביר בקולמס...
ספר אבודרהם תפלות הפסח

וכתוב במחזור ויטרי המתפלל עם הצבור מבעוד יום מונה עמהם בלא ברכה ממה נפשך אמר אם אזכור בלילה בביתי אחזור ואברך כדין ונמצא שלא ברכתי לבטלה ואם אשכח הרי מניתי ימים ושבועות למצוה. אבל הרמב"ם כתב אם מנה ולא בירך יצא וכן עיקר.

פרי מגדים אורח חיים משבצות זהב סימן תפט

(ו) מונה. עיין ט"ז. ועיין מ"א [ס"ק] זיי"ן. והנה סובר הט"ז דאבודרהם כתב די"ל אם מונה בלא ברכה יצא מן התורה, ומדרבנן לא יצא בספירה אלא א"כ בירך תחלה, שכך תקנו לברך על המצות, ואתי שפיר דקורא עם הציבור בין השמשות בלא ברכה, ושמא ישכח בלילה יצא עכ"פ מן התורה, ואם יזכור יספור בלילה בברכה. ולמה שכתב [אבודרהם] אח"כ דלהרמב"ם יצא אף מדרבנן בלא ברכה, וכן הלכה בכל המצות דברכות אין מעכבות, בהכרח שסופר בציבור ומתכוין שלא לצאת כלל בספירה זו, ומה תועלת יש בספירה עם הציבור ...

ספר לקח טוב - כלל יא 

בש"ס סוכה דל"ו ע"ב אתרוג שנקבוהו עכברים אמר רב אין זה הדר איני והא ר' חנינא מטביל בי' ונפיק בי' (אוכל מקצתו ויוצא בנותר) ולר' חנינא קשיא מתני' (דקתני חסר כל שהוא פסול) מתני' לר' חנינא לא קשיא כאן ביו"ט ראשון (חסר פסול דכתי' ולקחתם ובעי' לקיחה תמה) כאן ביו"ט שני אלא לרב קשיא ופירש"י אלא לרב דאמר אין זה הדר קשיא דר' חנינא דהא אפילו בשלי נמי לרב לא נפיק דהא מצוה הדורה בעינן הואיל ומזכיר שם שמים עליו כדאמר בריש פרקין יבש פסול ל"ש ביו"ט ראשון ול"ש ביו"ט שני ואוקימנא דבעינן הדר וליכא עכ"ל. ונראה מדברי רש"י דהא דחסרון הדר פוסל היינו משום דמברך ומזכיר שם שמים עליו ואין נאה להזכיר שם שמים על מצוה שאינה הדורה. וקשה טובא דהא קיי"ל דברכות אין מעכבות וא"כ כיון שגוף הברכה אין מעכבת כ"ש שלא יעכב חסרון הדר שפסולו רק מפאת שאין נאה לברך עליו וא"כ מדוע אמרו דיבש פסול ל"ש ביו"ט ראשון ול"ש ביו"ט שני ומוכח דאפי' בדיעבד אינו יוצא [ע' פסחים (ע"ז ב') דפסולה דיעבד משמע]:

וי"ל דז"פ דרש"י קאי אך איו"ט ב' דביו"ט א' הרי כתי' הדר בקרא וא"צ לטעם הנ"ל וא"כ י"ל דס"ל לרש"י דהא דברכות אין מעכבות היינו אך במצוה דאורייתא דכיון דחיוב הברכה הוא אך מדבריהם ע"כ אין בכחו לעכב המצוה דמה"ת משא"כ במצוה דרבנן כיו"ט ב' שפיר מעכב דכיון דגם המצוה הוא דרבנן שפיר הי' בכח החכמים לתקן שחיוב הברכה שלהם יעכב בהמצוה אשר הוא ג"כ מדבריהם. ואולם יוקשה ע"ז לכאורה דא"כ גם במצוה דאורייתא תעכב הברכה מדרבנן עכ"פ ויצטרך לעשות המצוה פעם אחרת בברכה מדרבנן ועל כרחך א"א לומר כן וכדאמרי' בברכות (ט"ו א') דחרש המדבר ואינו שומע תרומתו תרומה בדיעבד אף ע"ג דאינו משמיע לאזניו ברכת התרומה ואפי' למ"ד דבק"ש אם לא השמיע לאזניו לא יצא משום דברכה דתרומה דרבנן היא ולא בברכה תליא מילתא יעוי"ש ואי איתא הל"ל דתרומתו תרומה ויחזור ויתרום בברכה כמו שארי חיובי חזרת תרומה מדבריהם. אמנם יש לחלק ולומר דבמצוה דאורייתא שאין הברכה חלק מחלקי המצוה כיון שהברכה היא דבר שחידשו חכמים ואיננו גוף המצוה וע"כ גם החכמים לא עשאוהו לעיכובא שיעכב אפי' מדבריהם משא"כ במצוה דרבנן די"ל דמ"ד כשחייבו חכמים קיום המצוה כן חייבוה שיעשה אותה האדם בברכה כיון שהברכה כמו המצוה שניהם מדרבנן ושפיר יוכל להיות שמיד בחיובם המצוה חייבוה יחד ועשאוה מצוה אחת עם הברכה והברכה איפוא חלק המצוה וגופה וע"כ שפיר אם קיים המצוה בלא ברכה הוי כאלו חיסר מקיום המצוה וגופה ושפיר לא יצא. וע' תוס' ברכות שם ד"ה אי דלפי דבריהם בקושייתם שם סברתם הוא דנהי דמדרבנן צריך להשמיע לאזניו במצות שבדיבור עכ"ז רק במצות דרבנן כמו מגילה אז החיוב דרבנן של ההשמעה לאוזן מעכב ואם לא השמיע אפילו בדיעבד לא יצא אבל המצוה דאורייתא כגון בהמ"ז נהי דלכתחלה צריך להשמיע לאזניו מדרבנן עכ"ז אינו מעכב אפי' מדרבנן ואם לא השמיע לאזניו א"צ לחזור ולברך אפילו מדרבנן עש"ה. וה"ז ממש כדברינו הנ"ל לענין עיכוב הברכה דבדרבנן ובדאורייתא גם מדרבנן אינה מעכבת [וכסברא זאת כתבנו ג"כ לעיל כלל ה' לענין עיכוב שינוי סדר דרבנן והבאנו ג"כ סברת התוס' הנ"ל ע"ש]. וטעם התוס' ג"כ הוא כנ"ל דבמצוה דרבנן הוי ההשמעה חלק המצוה וגופה דמיד כן תיקנו חיוב קריאת המגילה בהשמעה לאוזן משא"כ בדאורייתא אין חיוב ההשמעה לאוזן דרבנן גוף המצוה וע"כ גם מדרבנן אין ההשמעה לאוזן מעכבת:

עי"ל סברא שני' בהא דבמצות דאורייתא אין הברכה מעכבת ובמצות דרבנן מעכבת והוא עפ"י המבואר בתוספתא דברכות פ"ד וז"ל הנהנה מן העוה"ז כלום בלא ברכה מעל עד שיתירו לו כל המצות עכ"ל. ונלענ"ד כונת התוספתא דכמו דבנהנה הנאה גשמיית מן העוה"ז בלא ברכה מעל הברכה היא מתרת ההנאה כן הנהנה הנאה רוחנית מקיום מצוה ג"כ המתיר שלה הוא אך ברכת המצוה וזהו שאמרו עד שיתירו לו כל המצות ר"ל דברכות המצות יתירו לו כל המצות וכל אחת מברכות המצות תתיר את המצוה אשר עלי' היא נאמרת ודו"ק. [ועיין בספר משנת ר' אליעזר על המדרש רבה בריש פתיחתא דאיכה ד"ה על מאסה של תורה שהביא גמ' דנזירים דפ"א ע"א על מה אבדה הארץ על עזבם את תורתי וכו' על שלא ברכו בתורה תחלה וכ' וז"ל עיין שם בר"ן שם ר"י דטעם הברכה משום דאסור ליהנות מעוה"ז בלא ברכה ופקודי ד' משמחי לב וכיון שלא ברכו בזה הראו שאין שמחה במענה פיהם ואין להם הנאה מד"ת וכו' עכ"ל. הרי דהבין הוא ז"ל בכונת הר"ן בשם ר"י דברכת התורה ענינה ברכת הנהנין וא"כ ה"ה די"ל כן גם בברכות המצות שגם בם יש הנאת קיום מצוה וכנ"ל]. ואולם לכאורה תיקשי ע"ז מהא דקיי"ל הלכתא גבירתא דמלל"נ ושהנאת קיום מצוה לא חשוב הנאה ועוד יוקשה ע"ז מהא דקיי"ל דברכות אין מעכבות במצות ואם קיים מצוה בלי ברכה יצא גם מדרבנן ואמאי הא הוי הנאת המצוה הנאה אסורה כיון שלא היתה שם ברכה המתרת וא"כ ראוי לומר גם בדיעבד דלא יצא וכדין תוקע בשופר של איסור הנאה דלא יצא גם בדיעבד למ"ד דמצות ליהנות ניתנו. אמנם באמת לק"מ שהרי המל"מ פ"ה מה' אישות ה"א כ' דהא דמלל"נ היינו רק בדיעבד שאם קיים מצוה באיסור הנאה לא חשיב קיום המצוה הנאה ויצא משא"כ לכתחלה גם מצוות חשיבי הנאה ואסור לעשותם לכתחלה באיסור הנאה עש"ה. (והמגיה למל"מ כ' שם שכן הוא ג"כ דעת המהר"ם די בוטון בתשובה וע"ע במגיה למל"מ פ"ה מאיסורי מזבח ה"ט) וא"כ שפיר גם מצות צריכות לכתחלה לברכה המתרת ההנאה וברכת המצוה היא עצמה מתרת ההנאה ותקנת החכמים כך היתה וכנ"ל ושפיר ג"כ אין הברכות מעכבות בדיעבד דבדיעבד שוב הא קיי"ל דמלל"נ. ולפי"ז נראה דבמצות דרבנן דדעת הבעה"מ בראש השנה דהא דקיי"ל דמלל"נ היינו רק במצות דאורייתא אבל מצות דרבנן ליהנות ניתנו א"כ שוב שפיר הברכות מעכבות בהם גם בדיעבד וכמובן...
והנה מה שרציתי תחלת דברינו ליישב דברי רש"י סוכה הנ"ל ולומר דדעתו ז"ל היא דהא דברכות אין מעכבות היינו מה"ת אבל מדרבנן מעכבות וסתרתי זה מהא דתורם בלא ברכה א"צ לחזור ולתרום בברכה מדרבנן נתיישבתי די"ל דבהפרשת תרומה יש ב' ענינים א' שהוא מתיר הטבל וזה איננו מפאת שהוא מצוה אלא שהתורה גזרה שמעשה זאת מועלת להתיר הטבל. וזה איננו מפאת שהוא מצוה אלא שהתורה גזרה שמעשה זאת מועלת להתיר הטבל. ב' שהוא מצוה ג"כ וע"כ בדבר שהוא חסרון בעצמיות התרומה כגון תורם קישות ונמצאת מרה וכל שאר הדברים השנוים בתרומות דיחזור ויתרום דכלהו הוי חסרון בהתרומה גופה עש"ה ע"כ שפיר לא הועילה התרומה להתיר הטבל מדרבנן ושפיר צריך לחזור ולתרום משא"כ הברכה דהיא אך שבח על מצותיו ית' וא"כ חסרון הברכה איננו חסרון בענין המהני של התרומה ופעולת היתר הטבל שבה והוא רק חסרון בענין המצוה שבה שענין המצוה איננו כתקנו מפאת שלא בירך ברכת המצוה וא"כ כיון שהמהני אין בו חסרון שוב אין בו שייכות חזרת תרומה דרק כשהתרומה מתרת הטבל אז היא ג"כ מצוה אבל בתורת מצוה לבד אין שייכות למעשה התרומה כלל. וא"כ רק לגבי תרומה הוא דלא שייך לומר דתעכב הברכה מדרבנן ויתחייב לחזור ולתרום מדרבנן משא"כ בשאר מצות שפיר י"ל דס"ל לרש"י דברכות המצות מעכבות מדרבנן במצות וכנ"ל. ושוב מצאתי שהב"י בא"ח סי' תפ"ט הביא בשם האבודרהם שכ' בשם המחזור ויטרי דאם ספר העומר ולא בירך ברכת הספירה יצא רק מה"ת אבל מדרבנן לא יצא וצריך לספור שנית בברכה עש"ה שכן ביאר כונתו הפמ"ג שם במשבצות. ומבואר בסדר הדורות שהמחזור ויטרי הוא מר' שמחה תלמיד רש"י ז"ל וא"כ שפיר נכון לומר דאזיל בזה בשיטת רבו רש"י ז"ל וכדמוכחי להדיא דברי רש"י סוכה הנ"ל דס"ל לרש"י דהברכה מעכבת והדברים מכוונים בעזה"י...
חתם סופר מסכת סוכה דף מב עמוד א

קטן היודע לנענע. צ"ע אי מן התורה מדאגבי' נפיק בי' בלי שום נענוע למה לא יחנך הקטן היודע ליקח לולב בידו אפי' בלי נענוע ומשמע בודאי מדשיעורא דלולב שיצא מהאגד כדי לנענע בו ואי לא"ה לא יי"ח א"כ ש"מ הל"מ היא שצריך לנענע עכ"פ נענוע כל שהוא דהרי שיעורים הל"מ וא"כ מה הי' צריך לשנויי לעיל בשהפכו או שהוציאו בכלי תיפוק לי' אף על גב דאגבי' עדיין לא נענע בו וכעת צ"ע ועמ"ש תוס' לעיל ל"ז ע"ב סוף ד"ה בהודו לה' כי טוב וי"ל ראוי לבילה בעי' שיהי' האדם ראוי לנענע והלולב ראוי לנענוע ואז יי"ח בהגבהה בלי נענוע:

מרומי שדה מסכת סוכה דף מב עמוד א

שם במשנה. קטן היודע לנענע חייב בלולב. מוכח דאם אינו יודע לנענע פטור, דאע"ג דעפ"י דין תורה אין הנענועים מעכבין, ובהגבהה בעלמא יצא ידי חובת המצוה, מכ"מ אין מצוה לחנכו אלא באופן שיהיה עושה כשיגדל, שהרי עיקר החינוך הוא משום שיהיה יודע לעשות אחר כך. ומקור הדבר דלולב מצוה לנענע בו, וזהו שיעורו כמוש"כ במשנה וכדי לנענע בו, נראה שהוא משום דכתיב בשמואל ב' ו' ובמנענעים, ופי' במד"ר פ' נשא בלולבין:
