מקורות למסכת סוכה – דף 13
(1) לסיים את המקורות מדף 13
[ובענין דין "עד שיאכל כזית דגן" בברכות דף מח., ע"ע רא"ש וריטב"א שם, ואכמ"ל]
(2) בענין נטילת ידים:
למה לא נטל רבי צדוק ידיו?
גמ' חולין קז. – קז: "איבעיא להו מהו לאכול במפה ... ורבי אסי כהנים הוו"
רש"י סוכה כו: ד"ה נטלו במפה
תוס' ותוס' הרא"ש סוכה כז. ד"ה הא, תוס' יומא עט: ד"ה הא, תוס' חולין קז. ד"ה מאי

בית יוסף או"ח סי' קנח בשם הרוקח, שלחן ערוך שם קנח:ב-ג, מג"א שם, ביאור הגר"א שם (סיכום שיטת הגר"א במשנ"ב שם ס"ק ט)
[בענין שיעור אוכלין לקבל טומאה, עי' רמב"ם טומאת אוכלין ד:א, רש"י פסחים לג: ד"ה בכביצה נמי, תוס' שם ד"ה לאימת, רשב"א שבת צא. ד"ה מהא דאמרינן. ואכמ"ל.]
למה גזרו נטילת ידים לחולין?
גמ' חולין קו. "אמר רב אידי בר אבין ... שלא שטף טמא", רש"י ותוס' שם ד"ה מצוה לשמוע דברי חכמים
[בביאור שיטת רש"י, עי' רשב"א שם ד"ה אמר רב אידי, השגת רמב"ן על ספר המצוות להרמב"ם שורש א "אבל ענין נטילת ידים ... הצריכים להאכל בטהרה"]
גמ' ברכות סוף דף נג: "דאמר רב יהודה אמר רב ..."
תוס' פסחים קטו. ד"ה כל
[רבינו יונה ברכות דף מא. באלפס ד"ה כל שטיבולו במשקה]
רמב"ם וראב"ד ברכות ו:א, שם ו:יח, שאר אבות הטומאה ח:ח-ט, מקואות יא:ג, [וע"ע גר"ח על הש"ס פסחים מו., ואכמ"ל]
ים של שלמה חולין ח:מא "כתב בתשובה להרמב"ן ...", [ש"ע או"ח קסד:ב, משנה ברורה שם ס"ק יג]
[ובענין הטעם שתיקנו נטילת ידים בתרומה, עי' רש"י שבת יד. ד"ה עסקניות הן, ר"ח שם "ידים מפני שהן עסקניות חיישינן דילמא נגעו בטומאה הלכך גזרו בהו טומאה", ריטב"א שם ד"ה מפני שהידים עסקניות,  רמב"ם פירוש המשנה זבים ה:יב "וגזרו על הידים ... ואינו יודע", ביאור הלכה קסד:ב ד"ה לחזור וליטול ידיו]
בית יוסף אורח חיים סימן קנח

כתב הרוקח (הל' סעודה סי' שכח) אוכל פחות מכביצה יטול מספק ולא יברך. ונראה שטעמו משום דכיון דבפחות מכביצה אינו מקבל טומאת אוכלין איכא למימר דלא הצריכו בו חכמים נטילה ואיכא למימר דסתם הצריכו נטילה לאוכל פת ולא חילקו בין פחות מכביצה ליתר מכביצה הילכך יטול מספק ולא יברך. ובסימן רפ"ג כתב ונוטלין ידיהם ומברכין על נטילת ידים מפני שצריך לטבל טיבול שני במרור אבל על אכילת מצה שהיה יוצא בכזית אין צריך נטילה דעל פחות מכזית אין צריך נטילה כדאמרינן בסוכה (כז.) ובברכות (מח.) עכ"ל:
שולחן ערוך אורח חיים סימן קנח

(ב) יש מי שאומר שאם אינו אוכל אלא פחות מכביצה, יטול ידיו ולא יברך. 

(ג) אם אוכל פחות מכזית, ש מי שאומר שאין צריך נטילה.

מגן אברהם סימן קנח

(ג) פחות מכביצה. כיון דאינו מקבל טומאת אוכלין וע' בתו' ור"ן פ"ב דסוכה שחולקים ע"ז ובתוס' פסחים דף קט"ז וכ"כ התוי"ט רפ"ב דטהרות ע"ש:

(ד) פחות מכזית. נוסחא מוטעת נזדמנה להרב"י ברוקח ונוסחא הישרה צ"ל דעל פחות מכביצה א"צ נטילה כדאמרי' בסוכה ובברכות וכ"מ מתוכו דהא מצה נמי בעי כזית וא"כ כל הסעיף זה ט"ס הוא וכ"כ בל"ח:

משנה ברורה על שולחן ערוך אורח חיים סימן קנח סעיף ב

(ט) פחות מכביצה וכו' - הטעם משום דלענין טומאה פחות מכביצה אינו מקבל טומאה מדאורייתא ולא יטמא ע"י הידים לכן יש לומר דגם על הנטילה לא גזרו או אפשר כיון דלענין בהמ"ז חשיבא אכילה דהא קי"ל דמברכין בהמ"ז על כזית חשיבא גם לענין נט"י ולא פלוג חכמים בתקנתן ולכן יטול ידיו ולא יברך דברכה אינה מעכבת הנטילה. ודע דאם היה באוכל שיעור כביצה אפילו בלא קליפתה לכו"ע צריך נטילה בברכה [דגול מרבבה וש"א]:

ביאור הגר"א אורח חיים סימן קנח סעיפים ב - ג
יש כו'. משום ספק. רוקח וספקו משום דבפ"ב דסוכה אמרי' הא כביצה בעי נטילה וברכה וכן בעי למפשט מיניה בפכ"ה לענין מפה אלא די"ל דלמא ר' צדוק לטעמיה דס"ל לענין בהמ"ז כר' יהודה וה"ה לענין נטילה אבל לדידן דקי"ל כר"מ דכזית סגי ה"ה לענין נטילה וכמ"ש בס"ג או י"ל דאף לר"מ משום דאין מטמא בפחות מכביצה ל"ג נט"י ואף על גב דלעצמו מקבל בכ"ש כמ"ש תוס' בסוכה כ"ו ב' ד"ה נטלו כו' ממתני רפ"ב דטהרות מ"מ כיון דמדאורייתא אינו מקבל טומאה כמ"ש בשבת צ"א א' ד"ה אי ובפסחים ל"ג ב' ד"ה לאימת. ומ"ש מ"א שתוס' ור"ן פ"ב דסוכה חולקין ע"ז ור"ל תוס' הנ"ל ד"ה נטלו וכ"כ ר"ן שם ואינו מובן לי דלתרומה ודאי אפי' כ"ש בעי נטילה דידים פוסלין את התרומ' וכמ"ש במתני' רפ"ב דטהרות ופי' הר"ש האשה כו' בסתם ידים איירי כמ"ש בתוספתא ומ"מ נטילה ממש א"צ דאף במפה סגיא כמ"ש שם ובחולין אף מפה ל"צ וכן מ"ש וכ"כ התוי"ט רפ"ב דטהרות הוא דברי תוס' הנ"ל דמקבל טומאה בכ"ש ומפורש במתני' שם ובת"כ והביאו רש"י בפסחים שם וכן בגמ' בכמה מקומות וא"צ לדברי תי"ט וכבר כ' שפסקו משום דמדאורייתא אינו מקבל טומאה ומ"ש מ"א ובתוס' פסחים (קט"ז) [קט"ו] עמ"ש בס"ג:

אם כו'. עמ"א דט"ס ברוקח וצ"ל פחות מכביצה והוכחתו ממ"ש בפסחים (קט"ז) [קט"ו] ב' נטל ידיו בטיבול כו' ול"ק משום מצה דמצה סגיא בכזית וא"צ נטילה משא"כ טבולו במשקה דמטמא בכ"ש מדאורייתא כמ"ש תוס' שם י"ד א' ד"ה דאיכא ואפי' לפי' ר"ת מ"מ משום המשקין עצמן אבל תוס' שם ד"ה צריך כו' כ' ל"ד כו' וז"ש מ"א ובתוספת פסחים (קט"ז) [קט"ו]. ואינו מוכרח דתוס' לא רצו לדחוק לאוקמי שאינו אוכל בכל הסעוד' כביצה פת אבל העיקר לדינא דשיעור נט"י בכזית כיון דמקבל טומאה בכ"ש אלא דלא גזרו כי אם ע"ד שצריך בהמ"ז כמו של"ג על הפירות ועל הפרפרת אם אינו קובע עליו אלמא דתלוי בבהמ"ז ולכן תלאן בסוכה שם נטילה וברכה ואסמכינהו בספ"ח דברכות מחד קרא ועוד דלס' שמשום טומאה א"כ פת הרבה שאין בכ"א מהן כביצה א"צ נט"י ולמה נצטער ר"ע ה"ל לחלקו וכן לבא בדרך:

ים של שלמה מסכת חולין פרק ח סימן מא
כתב בתשובה להרמב"ן, ונמצא בתשובות הרשב"א (ח"א סימן קצ"ב - קצ"ג) מי שעומד בסעודה, ונזכר שנגע במקום מטונף, ודאי צריך נטילה, ולברך באמצע סעודה, כתחלתה, וכך אנו עושין בלילי פסחים, נוטלין ומברכין לטבול ראשון, וחוזרין ונוטלין ומברכין לטבול שני, וכל שנגע שלא במקום טינפות אין צריך כלום, ואיזה מקום הטינופת לדבר זה, מסתברא שלא במקום הטנופת ממש, אלא אפילו שוק וירך, ומקומות המכוסים באדם, לפי שיש מלמולי זיעה, וכן מחכך בראש, אבל מקומות מגולים בפניו, ומקומות מגולים שבזרועותיו אין זה מקום הטנופת, שאין שאם מלמולי זיעה וצואה, וכך אנו נוהגין ע"כ, ונראה דבריו להצריך נטילה, אבל לברך לא מצינו בדברי חכמים שתקנו נטילת ידים על זה, גם לפי דעתי רחיצה בעלמא מספקת, דהא כל זיעת הגוף סם המות, חוץ מזיעת הפנים, וחיכוך הראש, או משום זיעה, או משום מיאוס בל תשקצו, וכל זה והדומה לו לא תיקנו נטילה, אלא דחמירא סכנתא מאיסורא, וחייב לרחצם, אבל אין אני רואה חיוב ברכה, ולא מצינו שתיקנו חכמים ברכה באמצע הסעודה, כי אם הלך והפליג, גם מ"ש שנוטלין ומברכין לטיבולים, כו', לא שמעתי ולא מצאתי, כי אם לפני סעודה, אבל לא בתוך הסעודה איירי, וגם לשם מצינו שחייבו חכמים בכך משום כל שטיבולו במשקה, כמ"ש לעיל (סימן י"ח) בהל' נטילת ידים, עוד מצאתי, שכתב הכל בו (סימן כ"ג) שאם הניח ידיו אחר נטילה בבתי ידים שפיר דמי ע"כ:
