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בס"ד
From the Dayan’s Desk #92  - כ"ו אדר ב' תשפ"ב
Shadchanus
R’ Yona Reiss

תלמוד בבלי מסכת שבת דף צה עמוד אא. 

כוחלת משום צובעת, גודלת ופוקסת - משום בונה. - וכי דרך בנין בכך? - אין, כדדרש רבי שמעון בן מנסיא: 
ויבן ה' אלהים את הצלע מלמד שקילעה הקדוש ברוך הוא לחוה והביאה אצל אדם, שכן בכרכי הים קורין 

לקלעיתא בניתא.

  ויקרא רבה (וילנא) (פרשת צו) פרשה ח סימן אב.

מטרוניתא שאלה את ר' יוסי בר חלפתא אמרה לו בכמה ימים ברא הקדוש ברוך הוא את עולמו אמר לה 
לששת ימים דכתיב (שמות לא) כי ששת ימים עשה ה' את השמים וגו', אמרה לו ומאותה שעה עד עכשיו מהו 

יושב ועושה אמר לה מזווג זווגים, אשתו של פלוני לפלוני בתו של פלוני לפלוני ממונו של פלוני לפלוני, 
אמרה לו הדא הוא אף אני יכולה לעשות כן כמה עבדים יש לי וכמה שפחות יש לי ואני יכולה לזווגם בשעה 

אחת, אמר לה אם קלה היא בעיניך קשה היא לפני הקדוש ברוך הוא כקריעת ים סוף הניחה והלך לו מה 
עשתה שלחה והביאה אלף עבדים ואלף שפחות והעמידה אותן שורות שורות אמרה להם פלוני ישא לפלונית 

פלוני לפלונית זווגן בלילה אחת לצפרא אתין לגבה דין מוחו פציעה ודין עינו שמוטה ודין אצילי' פריך ודין 
ארכובה תבירה דין אמר לינא בעיא לדין ודין אמר לינא בעיא לדין מיד שלחה והביאה את ר' יוסי בר חלפתא 
אמרה לו רבי אמת היא תורתכם נאה משובחת היא יפה אמרת כל מה שאמרת, אמר לה לא כך אמרתי לך אם 

קלה היא בעיניך קשה היא לפני הקדוש ברוך הוא כקריעת ים סוף...

שלחן העזר, סימן ג, סע' אג.  

ועי' בילקוט שמעוני פ' יתרו סי' רע"ט מה שזכה משה רבינו לקרן אור פניו משום שהיה סירסור ושדכן בין 
ישראל להשי"ת ע"ש דמוכח קצת דאיכא קצת מצוה לשדך בתי ישראל זל"ז וגם שייך בענין זה קצת ולדבקה 

בו דדרז"ל הדבק במדותיו ומבואר במדרש רבה פ' צו דהקב"ה מעת שברא עולמו הוא מזווג זוויגים ע"ש.

 רמ"א חושן משפט הלכות שלוחין סימן קפה סעיף יד. 

הגה: השדכן הוי כמו סרסור. ואם השדכן רוצה שישלמו לו מיד שכר שדכנות, והבעלים אינם רוצים לשלם עד 
הנישואין, תלוי במנהג המדינה. ובמקום שאין מנהג, הדין עם הבעלים. ובמקום שאין צריך לשלם לו עד 

הנישואין, אם חזרו בהן ונתבטל השדכנות פטורים הבעלים מלשלם לו שכרו, אלא אם כן התנו בהדיא על מנת 
שיתפייס, ואז צריך לשלם לו מיד, אפילו יחזרו בהן (פסקים וכתבים מהרא"י סימן פ"ה).

ערוך השולחן חושן משפט סימן קפה סעיף יאה.  

אמנם בכל מדינתינו המנהג פשוט לשלם שדכנות אחר כתיבת התנאים מיד ולכן אף אם נתבטל השידוך אח"כ 
ואף ששני הצדדים נתרצו בביטולו מ"מ לא הפסיד השדכן שכרו [ט"ז] דלפי מנהגינו הוי גמר העניין בעת 

התנאים ומה לו להשדכן במה שיהיה אח"כ הלא הוא גמר העניין ואפילו לא שלמו לו צריכים לשלם לו הא 
למה זה דומה למקום שנהגו לגבות אחר הנשואין וגירש את אשתו דבוודאי צריכין לשלם לו אמנם אפשר 

לומר דזה שהמנהג לשלם אחר התנאים מפני שסומכין שלא ינתק השידוך אבל בהנתקו אין להם לשלם וצ"ע 
לדינא ובמקום שאין מנהג ישלמו אחר הנשואין דעיקר הגמר הוא הנשואין.
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 רמ"א חושן משפט הלכות טוען ונטען סימן פז סעיף לטו. 

הגה: תבעו בשכר השדכנות, וזה כופר ואמר שלא היה שדכן שלו, או שאר טענות שבינייהו, דינו כבשאר 
תביעות ממון, ונשבעין על כך (פסקי מהרא"י פ"ה).

 באור הגר"א חושן משפט סימן פז ס"ק קיזז. 

דין השדכנות כ' מהר"ם שהוא מדין היורד לשדה חבירו שלא ברשות שאם היתה שדה עשויה ליטע שאומדין 
כמה אדם רוצה ליתן בשדה זו לנוטעה כמ"ש בב"מ ק"א א' והוא כמו סרסור כמש"ל בסי' קפ"ה ס"י בהג"ה 

וכמו שצריך ליתן לסרסור כמ"ש בב"מ ס"ג ב' ע"ש.

תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף סג עמוד בח.  

אמר ליה אדא בר אבא לרבא: והא בעי למיתב זוזי לספסירא!

ערוך השולחן אבן העזר סימן נ סעיף מבט.  

וזהו וודאי דאין לשום אחד מהצדדים להכניס קרובו או אוהבו להשדכנות כשהתחילו שדכנים אחרים לעסוק 
בזה דזהו כמעט גזל גמור ולא גרע עכ"פ מעני המהפך בחררה ומ"מ יש שאין מקפידין בזה אבל אין לזה טעם 

נכון ואם אמר השדכן מתחלה שיעסוק בחנם אין לו שכר שדכנות.

 שולחן ערוך חושן משפט הלכות שלוחין סימן קפה סעיף וי. 

ראובן היה לו בית למכור, ובא שמעון וסרסר למכרו ללוי, ואמר ראובן שלוי שונאו ואינו רוצה למכור לו, 
ואחר כן מכרו ללוי ע"י אחר, חייב ליתן לשמעון סרסרותו (ב"י בשם הרא"ש כלל ק"ה סימן א').

פתחי תשובה חושן משפט סימן קפה ס"ק גיא.  

[המובא בציונים אות ט'] מקור דבתשובת הרא"ש תניינא [חו"מ] סי' ל"ו, שכתב נודע ביהודה עיין בתשובת 
האי דינא, לא הוזכר שמכרו על ידי אחר, רק מבואר שם שמכרו אחר כך ללוי על ידי עצמו, ומעתה מה 

שהוסיף רמ"א על ידי אחר, יש לדון על זה, דבשלמא אם מכרו אחר כך ללוי בלא שום סרסור, שפיר מוכח 
דברמאות דחאו להסרסור, אבל אם מכרו אחר כך על ידי סרסור אחר, יוכל להיות שהסרסור החדש הטעים לו 

ועל כל פנים נראה שגם רמ"א שכתב שמכרו על ידי אחר טעמים נכונים שלא יעכב המכר עבור השנאה, 
חייב ליתן לשמעון סרסרותו, כונתו כפי חלקו, שלא תאמר כיון שמתחילה לא נכנסו דברי הסרסור באזני 
. הסוחר שוב אין לו שום זכות, קמ"ל שלא איבד זכותו, אבל ודאי שגם השני הוא שותף בסרסרות הזה..

בדבר שדכן שדחה הבעל דבר אותו ולקח שדכן אחר לגמור השידוך, הדבר ידוע שהפרש גדול וכתב עוד שם 
יש בין שידוך למקח, כי בעסק המקח אין שם דברים אמצעים והמקח תלוי רק בדמים, וכיון שהסרסור הביא 

אותם לעמק השוה בסך הדמים, כבר נגמר הדבר ולא חסר רק הקנין, ולכן אם המוכר דחאו להסרסור בדברים, 
ואחר כך הכניס עוד סרסור, בזה נסתפקתי קצת, אם רמאות הזה מחייב להמוכר לשלם לסרסור הראשון 

הפסדו, אבל בשידוכים יש הרבה פרטים לבד סך הנדן, כמו התחייבות מזונות ודירה ובגדים ומתנות, וכמה 
פעמים בשביל דבר קטן מתפרדת החבילה ונתבטל השידוך, ולכן כל זמן שלא השוה אותם השדכן הראשון 

בכל הפרטים, עד שלא נשאר שום דבר גדול או קטן שצריך לדבר בזה, עדיין לא נגמר השידוך על ידי השדכן, 
ואם אחד מהצדדים מכניס את אוהבו או קרובו לגמור הדבר, אפילו היה ביכולת של השדכן הראשון להשוותם 
גם כן בפרטים הללו, אין כאן רמאות כלל, וכזה נעשו מעשים בכל עת, ואין להשדכן הראשון על הצדדים רק 
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תרעומת, אבל לא שום דין ומשפט כלל [נ"ל כונתו, שאינו יכול לתבוע כלל חלק הגומר, אבל ודאי שצריך 
לשלם לו חלק המגיע למתחיל כפי תקנת המדינה שם] עד כאן דבריו, ע"ש עוד. 

ס"ק י"ז שכתב, מצאתי כתוב בפנקס ארצות, דהמתחיל והגומר יחלוקו ביניהם בשוה, בעטרת צבי ועיין 
והמתחיל לא נקרא אלא מי שאמר כמה אתה נותן [פירוש שידבר אודות נתינות] ואמצעי לא יקח כלום, אבל 

ראיתי נוהגים שמחלקים לג' חלקים, שליש למתחיל ושליש לאמצעי ושליש להגומר, והבעלים יניחו השדכנות 
בבית דין, ואחר כך נאמנים לומר מי המתחיל ומי האמצעי ומי הגומר, ויגידו בחרם, ואם אחד מהם קרוב או 

פסול, יגיד צד השני, ואם שני הצדדים הם פסולים, אין נאמנים אלא בשבועה כו', ואם המתחילין הם רחוקים, 
ובשעת הגמר לקחו הבע"ד קרובים שלהם לגמור השידוך, אין להקרובים כלום בשדכנות [ומשמע דרצה לומר 

שינתן גם חלקם להמתחילין. ולפי זה מה שכתב הנודע ביהודה הנ"ל, ואם אחד מהצדדים מכניס את קרובו 
לגמור כו' אין להשדכן הראשון שום דין ומשפט כלל, היינו מצד הדין, וכאן מצד התקנה. ועיין בספר חוקי דרך 
הבאתי בפתחי תשובה לאה"ע סוף סימן נ' [ס"ק ט"ז] שכתב, ולקרובים פסולי עדות אין נותנים רק בניכר לפי 

ראות עיני הדיין שעשו פעולה], ע"ש עוד. 

, בנידון דין ודברים שהיה בעסק שדכנות בין המתחיל וגומרים.  שב יעקב [חו"מ] סי' י"גועיין בתשובת
והשיב, דבר זה תליא במנהג המדינות, ואני כאשר ראיתי המנהג בעיר מולדתי ק"ק פראג ליתן להמתחיל חלק 

שליש, כן נהגתי פה במדינה זו, ואם היה מתחיל רק אצל צד אחד, יש לו החציה היינו חלק ששית. ואף דמשמע 
מתשובת הרא"ש שהביא הב"י סימן קפ"ה [מחודש ב'] בסרסור [דדוקא בהיה רמאות, אבל] באין רמאות 

בדבר מה שלא נגמר על ידי המתחיל ונגמר על ידי אחר, אין להמתחיל כלום, נראה לי לחלק בענין המתחיל 
כאשר כבר פסקתי כמה פעמים. דאם המתחיל אף שלא היה יכול לגמור, מכל מקום הוא היה הממציא לשידוך 

הלז, שעל ידו נתגלה הדבר, ובאו שדכנים אחרים, או אותו צד שהיה מרוצה להשידוך מעמיד אחרים אשר 
וזה הכלל באופן דבריהם נשמעין יותר לצד השני, הן על ידו הן על ידי שום גרמא, בודאי דיש לו דין מתחיל, 

שאפשר לומר, אילולי שהיה זה המתחיל אשר התעורר לזה, לא היה עולה על דעת אחרים לדבר שידוך 
הלזה, אם כן ודאי מחויב ליתן להמתחיל כפי המנהג, מה שאין כן אם הגומרים נתעוררו מעצמם לאותו 

שידוך, וסוברים לפי דעתם שהם הראשונים [נראה דרצה לומר שניכר גם כן לבית דין כן, כגון שהם 
ממקום רחוק וכהאי גוונא], אם כן המתחיל לא עשה שום פעולה טובה בזה, הואיל שבעל דבר אינו 

מרוצה על ידו, ואילולי שבאו האחרים היה נשתקע הדבר, והשדכנים האחרים באו מעצמם ולא יודעים 
 וראיה לחילוק זה מגמרא סוף פרק קמא דסוטה שום דבר מהמתחיל, אם כן אין שום טעם ליתן לו דבר כו'.

[י"ג ע"ב] כו' [דאיתא התם, כתיב [שמות י"ג י"ט] ויקח משה את עצמות יוסף עמו, וכתיב [יהושע כ"ד ל"ב] 
ואת עצמות יוסף אשר העלו בני ישראל ממצרים קברו בשכם, אמר ר' חמא ברבי חנינא, כל העושה דבר ולא 

גמרו ובא אחר וגמרו, מעלה עליו הכתוב על שגמרו כאילו עשאו. וקשה על זה ממדרש ילקוט תהלים [רמז 
תשי"ג] מזמור שיר חנוכת הבית לדוד, וכי דוד בנאו והלא שלמה בנאו, אלא אמר הקדוש ברוך הוא הואיל 

וחשבת לבנותו כו', ועל פי חילוק הנ"ל אתי שפיר, דגבי עצמות יוסף, בלא התחלה דמשה היה גם כן נתקיים 
בודאי אותו מצוה על ידי אחרים משום השבועה, רק דאמרו הניחו לו כבודו בגדולים כדאיתא התם, לכן נקרא 
על שם הגומר, כיון דאי לאו שקדם המתחיל, היה הגומר נמי מתחיל, מה שאין כן בבנין בהמ"ק דלא נקבע זמן 
קבוע לבנין, ואי לאו דהתעורר דוד אפשר לא היה מתעורר מלך אחר, כמו שלא התעורר שאול, לכך נקרא על 
שמו כו']. ומזה ראיה לנידון דידן בדין המתחיל בשדכנות, דאם המתחיל היה הממציא לדבר, ואי לאו המצאתו 
אפשר דלא היו הגומרים מסקי אדעתייהו, ודאי ראוי לו שכר המתחיל על כל פנים, עד כאן דבריו, ע"ש. ועיין 

בפתחי תשובה לאה"ע סימן נ' ס"ק ט"ז, כמה פרטי דינים בענין שדכנות:

פתחי תשובה אבן העזר סימן נ ס"ק טזיב.  

סי' ב' שכ' דמה שרגילין העולם לומר שדכן שאמר לאח' אשדך לך שידוך פלוני בחנם חוט השני עיין בת' 
אעפ"כ מחוייבים ליתן שכרו אין לזה שורש ועיקר כלל בתלמוד או בשום פוסק ולכן נשתקע הדבר ולא נאמר 

אלא אין נותנין לו שכר כלל וכן בדין הסרסור או שאר פועלים כולם דין אחד להם.
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כתב אודות שדכן שכתב לראובן שידוך א' לגיסתו האלמנה והשיב לו ראובן ונגמר הענין ואמר שם בסי' ג' 
ראובן שהוא ג"כ שדכן כמוהו שהרי מעולם לא כתב אל האלמנה שום דבר נ"ל שהדין עם ראובן דה"ל לשדכן 
לאתנויי בפירוש שהוא שדכן לבדו ודברים שבלב אינן דברים והלא השדכן אינו יכול לתבוע את האלמנה כלל 
לפי שלא דיבר עמה ולא כתב לה כלל וראובן יכול לתובעה וה"מ כשהיא אלמנה דעבדא אדעתיה דנפשה והיה 

יכול לדבר עמה בעצמה ולכן כשכתב לגיסה ה"ל לאתנויי אבל אם היתה בתולה ולא היה לה מי שישתדל בעדה 
רק גיסה נ"ל שהוא נחשב בעל דבר ולא סרסור וכ"ש האב על בתו כו' ועוד יש לדקדק מאד בל' הכתב שאם 

כתב לראובן שהוא מודיע לו שידוך פלוני ולכן אל יעכב בדבר כי הוא שידוך הגון נמצא שעשאו לראובן בעל 
דבר אפשר כי בזה יד השדכן על העליונה וצ"ע עכ"ד...

ח"ב סי' ס"ג בשדכן ששידך בן פלוני ממקום פ' לבת פלוני ממקום פ' ואחד מן ז פנים מאירות עיין בתשו' אא"
המקומות היה תיקון ליתן מן מאה לנדן א' זהב שכר שדכנות ובמקום השני היה ליתן מן מאה נדן א' ר"ט 

והשדכן תובע שכרו כמקום היוקר והמחותנים אינם רוצים ליתן אלא כפי המקום הזול והאריך בזה והביא 
דברי הירושלמי בפ' הפועלים ודברי הרמ"א בח"מ סי' של"א ס"א ומסיק כללא דמלתא דאם החתן היה דר 
במקום הזול והכלה במקום היוקר והשדכן היה דר במקום החתן אין לו משני צדדים אלא כמקום הזול לא 

מבעיא הצד הכלה שעשה לה פעולה במקום הזול אלא אף להחתן שעשה לו פעולה במקום היוקר מ"מ כיון 
שהוא דר במקום החתן שהוא מקום הזול נתרצה למנהג מקומו אבל אם היה דר השדכן במקום היוקר 

מחוייבים לשלם כמנהג מקום היוקר שדר בו השדכן עש"ה: 

 שו"ת אבני נזר חלק חושן משפט סימן לויג. 

שאלה. שדכן אחד שידך לגביר אחד שידוך עבור בנו עם בת גביר אחד ועשה כל התפעלות ושתדלנות כראוי 
לשדכן הגון וקירב דעתם ואחר כך שידך אבי הבת את בתו עם אחר. אך להגביר הזה היתה בת צעירה ממנה 
ובאו אח"כ שדכנים אחרים עד שגמרו שהשתדך אבי הבן עם עלם זה בעצמו לבת הגביר הזה הצעירה. ועתה 

תובע השדכן הראשון שדכנות בטענותיו כי פעולתו היתה ניכרת שעיקר הדבר לקרב שיהי' המחותנים ראויים 
להתחתן מצד מעלתם ומצד עושרם ויחוסם וטיב העלם...

תשובה. הנה בשדכנים יש מתחיל וממוצע וגומר והממוצע הוא המקרב דעות המחותנים בדבר הנדוניא 
וכדומה. והנה זה השדכן הראשון אין לו טענה רק שיהי' כמו ממוצע. כי לא התחיל בשידוך עם העלמה השני' 
כלל אך שמ"מ קירב דעות המחותנים. וע"כ לפי מה שהביא בפ"ת (אה"ע סוף סי' נ') [בשם ספר חוקי דרך] 

דלאמצעי אין נותנים כלום רק למתחיל ולגומר אין טענה לזה. אך בתשו' שב יעקב (סי' י"ג) מביא בזה מנהגים 
כי יש מקומות נוהגים כנ"ל אך יש מקומות נותנים למתחיל שליש ולאמצעי שליש ולגומר שליש.

גם זאת נ"ל כי אצל צד הכלה ודאי אין מגיע לשדכן הראשון כלום. כי זה פשוט שחיוב שדכנות חל על החתן 
והכלה כי להם עשה הטובה רק שהמחותנים משלמים עבורם ובנ"ד שלא נתכוון שדכן ראשון לעשות טובה 

לצעירה כי נתכוון לגדולה ובגרמא נעשה טובה לצעירה אין מגיע לו ממנה כלום.
וגדולה מזה כתב הרי"ף (ב"מ בסוגיא דשבח) דכשלא עשה ע"מ להשתלם ממנו אינו מחוייב כל שכן בנדון 

דידן.

  שו"ת מהרשד"ם חלק אבן העזר סימן ריביד.

תשובה זיל קרי בי רב הוא ששמעון חייב לשלם לשדכן כל מה שנדר לו כיון שהיה שליח וכתב הרמב"ם 
והביאו הטור ח"מ סי' קפ"ב האומר לשלוחו צא ומכור לי קרקע או מטלטלים הרי זה מוכר ולוקח ועושה לו 

שליחותו וכל מעשיו קיימין ואין העושה שליח צריך קנין ולא עדים אלא באמירה בעלמא בינו לבין חבירו ואין 
צריך עדים אלא לגלות הדבר אם כפר אחד מהם וכן כתב הריב"ש בתשובה הביאה ב"י ח"מ סי' של"ה וז"ל כל 
מה שאדם נודר בשכירות אפילו בעל פה ובלא שום קנין יש לו להשלים כל מה שהנשכר עשה מלאכתו וגדולה 
מזו כתב הרשב"א הביאה ב"י סי' של"א בני חבורה ששכרו חכם לדרוש להם בכל שבת ועכשיו חזרו בהם בני 

חבורה כו' והשיב שאינם רשאים וחייבים ליתן לו כל שכרו משלם כל שכן וקל וחומר בנ"ד שכר שדכנות 



5

שחייב ליתן ואין צריך קנין ושבועה אלא באמירה בעלמא שהיה בינו לבין חבירו והאריכות בזה מותר גמור 
עד כאן.

  רמ"א חושן משפט הלכות אבידה ומציאה סימן רסד סעיף זטו.

הא דאין לו אלא שכרו היינו בדבר שאין רגילות ליתן עליו הרבה, אבל בדבר שדרך ליתן הרבה, כגון השבעת 
שדים או רפואה, חייב ליתן לו כל מה שהתנה עמו (תוספות והרא"ש פרק מצות חליצה). ובשדכנות אין לו  

אלא שכרו, אף על פי שהתנה עמו לתת לו הרבה (הרא"ש כלל ק"ה סי' א' ומרדכי פ' הגוזל בתרא בשם 
מוהר"ם).

 ש"ך חושן משפט סימן רסד ס"ק טוטז. 

(טו) לתת לו הרבה. מהרש"ל פ"ק דב"ק סי' ל"ח פסק דנותן לו כל מה שהתנה וע"ש ונ"ל דלא פליגי 
ומהרש"ל איירי במקום דאין לשדכנות קצבה וכן נראה מדבריו שם ע"ש.

יז.  נתיבות המשפט באורים סימן יב ס"ק ה
מחילה א"צ קנין. כתב הרש"ל [בביאורו על הסמ"ג עשין מ"ח] דאם אמר התובע שהיה בדעתו למחול לו, רק 
עכשיו תובעו שרוצה להתנקם ממנו, דאין יכול לתובעו, דמחילה במחשבה הוי מחילה, וראיה מאשה ששהתה 
כ"ה שנים דמחלה כתובתה וכו' [כתובות ק"ד ע"א]. ויפה השיג בקצוה"ח [סק"א] ממ"ש מהרי"ט [חו"מ ח"ב 

סימן מ"ה] דלא אזלינן בתר המחשבה רק במקום דאיכא אומדנא דמוכח לכל העולם, ע"ש. אמנם נראה דדוקא 
מחילה על הדבר שכבר נתחייב לו לא מהני, אבל בדור עמי או אכול עמי שאומר שהיה בדעתו למחול לו, ודאי 

מהני מחשבתו, דהוי כנתנו למתנה בשעת מעשה. ופשוט.

רמ"א חושן משפט הלכות שותפים בקרקע סימן קסג סעיף גיח.  

קהל שהלוו לשר, ואמר לנכות להם בענייני המסים, ואח"כ לא רצה, (ומת) ונתייאשו מן החוב, ואח"כ קם בנו 
תחתיו וניכה להם, הקהל הוו כזוכים מן ההפקר, ואינן צריכין לשלם חלק לאותן שהיו עשירים בזמן ההלוואה 

וירדו מנכסיהם (מהרי"ק שורש ג).

 קצות החושן סימן קסגיט. 

וראיתי בהגהת הט"ז בשם הגאון חכם צבי האריך לסתור דברי מוהרי"ק מכל צד וכתב דקל וחומר פריכא היא, 
דהא באבידה גופה אמרינן פרק אלו מציאות (ב"מ כו, ב) נטלה לפני יאוש על מנת להחזירה ולאחר יאוש 

נתכוון לגוזלה עובר משום השב תשיבם, אלמא אף על גב דבהיתרא אתי לידיה ואח"כ נתייאש מיניה אפ"ה 
מחויב להחזירה שהרי מצות השבה חלה עליו משעה (שגזלה) [שנטלה] עד שישיבנה, וא"כ ה"ה בפריעת 

בע"ח [שהיא] מצוה כמו סוכה ולולב משעת הלואה עד שעת הפרעון וכו', וא"כ כיון שמוטל על האדון לפרוע 
אף אחר יאוש ונשתעבדו נכסיו, א"כ מה שפרעה הדוכסית אחר מות בעלה דינא הוא ואינו זכיה מן הפקר כו'...

 שו"ת אגרות משה חושן משפט חלק א סימן מטכ. 

הנה בדבר הסרסור שהמוכר לא רצה למכור ע"י סרסור ורק אחרי הפצרתו אמר לו שבאם ישיג הסרסור קונה 
בעד י"ז אלף יהיה סרסור והקונה שהשיג לא רצה ליתן יותר מי"ב אלף ונפסק הענין ואחר זמן נמכר הבית 

לאיש אחר ונתבטלה המכירה ונתן מודעה בעתונים ועל כותלי הבית וראה איש הראשון את המודעות ובא אצל 
המוכר בעצמו וקנה בעד י"ג אלף ותובע הסרסור שעל ידי שהשיגו בפעם הראשון ודבר על לבו אז שטוב 

לפניו לקנות קנה עתה והמוכר טוען חדא שכבר נפסק הענין ולא חשב כלל אז לקנות כי הלא נמכר לאחר ועתה 
בא מעצמו ע"י שראה המודעות וגם אם לא היה פעם הראשון שהביאו הסרסור היה בא מעצמו ע"י המודעות, 
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ועוד שהרי התנה שרק כשקונה יתן י"ז אלף הסכים שיהיה סרסור ולא כשמכר רק בי"ג אלף שעל סך כזה לא 
רצה בסרסור וכתר"ה האריך בזה... 

ואין שייך להא דתשובת הרא"ש והרמ"א בסי' קפ"ה סעי' ו' והנוב"ת חו"מ סי' ל"ו, דהא הכא אם ביאת הקונה 
בפעם השניה היתה ע"י פעולת הסרסור בראשונה הרי ברור שהמוכר נהנה מפעולה זו והא זה ודאי בהראהו 

בשל חברו שנוטל מה שההנהו וכן ביורד לתוך שדה חברו שלא ברשות שאף שלא היה שום הנאה ושום שבח 
בעת הפעולה ולאחר זמן נהנה ונשתבח ע"י פעולה זו שודאי יתחייב לשלם לו מה שההנהו וההוצאה וכ"כ ממש 
הוא בכאן דאף שבפעם הראשונה לא נגמרה המכירה ונפסק הרבה זמן כיון שעכ"פ אחר זמן בא לקנות בשביל 

מה שהסרסור הביאו בראשונה הרי יש למוכר עכ"פ הנאה מהפעולה ההיא דמכבר שיש לחייבו...

אבל מסתבר שהוא רק בשלא שלחו להיות סרסור אלא שמעצמו סרסר שהחיוב הוא רק לשלם מה שההנהו 
ולכן כיון שהוצרך להגומר והגומר היה כזה שלא הוצרך להמתחיל הרי לא נהנה אבל כששלחו להיות סרסור 
הרי עשה שליחותו והועיל שמעתה לא יצטרך אלא לגומר יש לחייבו אף שאח"כ השיג גומר כזה שלא הוצרך 

להמתחיל. וכ"ש אם גם הראשון היה יכול לגמור והמוכר נתן לסרסור אחר לגמור אף שהיה סרסור כזה שהיה 
יודע מעצמו מהקונה, שחייב ליתן לו בעד חלקו כמתחיל רק בעד חלק הגומר אף שהפסידו בזה שנתן לאחר 

פטור כדאיתא בנו"ב שם שמסופק בזה. ולע"ד בשלחו להיות סרסור יש לחייבו כי הוא כפועל שהבעה"ב אינו 
יכול לחזור בו ובלא שלחו אין לחייבו שאין עליו שום התחייבות להחזיקו גם להגמר ומצד מניעת ריוח פטור. 

וטעם הספק של הנו"ב שמשמע שבין בשלחו בין בסרסר מעצמו לא ידוע לי בעניותי.

 שו"ת בצל החכמה חלק ג סימן יכא. 

והנראה לענ"ד בזה בס"ד, כי מבואר בכל הפוסקים דדיני השדכנות תלויים במנהג המקומות, ולכן לפימש"כ 
הנוב"י, שמעשים בכל עת שאחד מן הצדדים מכניס את אוהבו או קרובו לגמור הדבר אפי' כשיש יכולת ביד 

השדכן הראשון להשוותם בכל הפרטים, א"כ השדכן הראשון מעיקרא אדעתא דהכי נכנס שאולי א' מן 
הצדדים יכניס שדכן אחר לגמור הענין ולכן גם אם הי' הוא בעצמו יכול לגמור הדבר וא' מן הצדדים הכניס 
שדכן אחר לגמור הענין אין לו עליו אלא תרעומות ולא שום דין ומשפט כלל. אבל במקום שאין זה מעשים 

בכל עת, אלא אדרבה כל שהשדכן הראשון יכול לגמור הדבר אין מכניסין שדכן אחר במקומו, אז גם אם כבר 
עבר זמן מה ולא נגמר הענין, אין להכניס שדכן אחר אז שיתרה בראשון וגם אח"כ יתרשל בו, ואם לא עשה 

כן אלא הכניס אחר במקום שהשדכן הראשון לא התרשל כלל והי' יכול לגמור הדבר בעצמו הוי כמעט גזל 
גמור שהרי השדכן הראשון על דעת כן נכנס שהוא בעצמו יגמור הדבר ויקבל שכר השדכנות כולו. כיון 

שבמקומותינו אין נוהגין להכניס שדכן אחר כשאפשר להראשון לגמור הענין.
ה) ועכ"ז הדבר פשוט שגם במקום שאין דרך הצדדים להכניס שדכן אחר כשהשדכן הא' ביכולתו לגמור 

הדבר, אם עבר א' מן הצדדים והכניס שדכן אחר לגמור הענין אין לשדכן הראשון על אותו צד דין משפט כיון 
שעל הצדדים לשלם לשדכן השני שכרו כגומר, אף שזה כמעט גזל גמור לגבי השדכן הא', כיון שאינו גזל 

גמור אין בכחנו להוציא ממון מידם, וגם כנראה אין זה מנהג קבוע כ"כ שלא יכניסו הצדדים שדכן אחר. ואף 
דלא גרע מעני המהפך בחררה, מ"מ הרי גם בעני המהפך בחררה אין מוציאין מידו כמבואר בפ"ת (חו"מ סי' 

רל"ז סק"ב) ובס' זכור לאברהם (ח"ב חחו"מ אות ע' ערך עני המהפך) בשם הרבה פוסקים.

מרדכי מסכת בבא קמא פרק הגוזל ומאכיל רמז קעב – קעגכב.  

נשאלתי עסק ראובן שטען על [רמז קעג] שמעון השכרתני לילך עד קלוני"א להשתדל בשביל זיווג אחותך 
ואמרת לי אם הייתי יכול לעשות נגד הבחור שהיה בא פה אז היית נותן לי ט"ו דינר בשביל שכירותי והלכתי 

אחריו ובאנו בכאן אני והבחור והיינו מזומנים לקיים התנאים שהודעת לאותו בחור בכתבך ע"כ אני שואל 
ממך שכירותי ט"ו דינר והשיב שמעון שלא נדר לו שום דבר מעולם אא"כ שישא אותו בחור אחותו ולא נשא 

אחותו והעיכובא לא היה בידי לכך איני חייב לך שום דבר כי התניתי עמך ע"מ אם הזיווג יהיה ולא קיים אותו 
הבחור והשבתי אם נדר שמעון ט"ו דינר בשביל שכר טרחו שטרח ללכת לשם אף על פי שלא נתקיים הזיווג 
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חייב ליתן לו שכרו כדין כל פועל שזוכה בשכרו כשגמר מלאכתו אפילו בלא קנין ה"נ יש לדקדק אם היה 
ראובן שכיר על השליחות [ולא] ע"מ שיתקיים [*חייב לשלם] ואם כדברי שמעון שלא נדר אלא בגמר הזיווג 

אז פטור שמעון לגמרי כי כמה שדכנים יגעים לריק ומוציאים הרבה ואינם מצליחין ומפסידין טורחם ויציאותם 
וישבע שמעון שלא נדר לו כלום אא"כ יגמר הזיווג ויפטר גם ישבע שלא שינה מן התנאים שעשה עם ראובן 
ולא גרם העיכוב אלא כל התנאים שהזכיר אז שמעון מתחלה רצה שמעון לקיים כמו שאמר לראובן אז יהיה 

שמעון פטור בשבועתו מאחר שלא פשע בביטול הזיווג עיין פרק מי שמת מה שפירש רבינו יואל הלוי.

  שולחן ערוך חושן משפט הלכות שכירות פועלים סימן שלב סעיף אכג.

היה במדינה מי שנשכר בשלשה ומי שנשכר בארבעה, אינו נותן להם אלא שלשה.

 תשובות והנהגות כרך ג סימן תנזכד. 

גובה התשלום יש לברר בכל מקום כפי מנהג המקום, ובסתמא לפני מנהגנו המתחיל מקבל שליש, והגומר שני 
שליש, ומי שקירב באמצע מקבל מזה חלק. ונראה שאם הגומר לא נשלח, רק התערב מעצמו, ועביד שלא כדין 

לא מגיע לו מאומה. אבל אם המחותן שלח אותו, אף שהמתחיל והמציע לא סילק ידו ורצה לגמור, מגיע לו 
חצי ולגומר חצי. אבל אם השני מתאים יותר לגמור ולראשון ספק גדול אם יצליח, ולכן שלח את השני לטובת 

הענין, ולא לשם שדכנות שיקבל כסף, כה"ג מגיע לגומר שני שליש ולא מקפחים אותו, וכפי הנראה זהו 
המנהג בשדכנות היום. ובארץ ישראל הסכום קבוע לכל הפחות אלף דולאר ומחלקים בין שני הצדדים כמ"ש, 

ואם הצד עשיר יש לו לשלם כפי המנהג במקומו, וכל הדינים שהבאנו תלויים במנהג המקובל...
 

הציע למחותן שם ולא נכנס באזניו ואח"כ בא שני והציע את אותו שם וקיבל ההצעה, תלוי אם דחה את 
הראשון בדברים ששידוך זה לא בא בחשבון מגיע רק לשני, אבל אם אמר שצריך לעיין, והשני פעל שיחליט 

מגיע עכ"פ איזה חלק גם לראשון שעזר לקיום השידוך.
 

ודע שאין לקפח שדכן ולמנוע מלשלם לו את שכרו כראוי, וידוע שלפעמים יש לזוג צרות ל"ע או אין להם 
ילדים, ותולין הסיבה מאחר שלא קיבלו השדכנים המגיע להם, ולכן ראוי לשאול רב ולשלם על פיו כשיש בזה 

ריב.


