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 משנה יומא פרק ח .1

 תשובה מכפרת על עבירות קלות על עשה ועל לא תעשה ועל החמורות הוא תולה עד שיבא יום הכפורים ויכפר:  
האומר אחטא ואשוב אחטא ואשוב אין מספיקין בידו לעשות תשובה אחטא ויום הכפורים מכפר אין יום הכפורים מכפר עבירות 

 ו אין יום הכפורים מכפר עד שירצה חברו שבין אדם למקום יום הכפורים מכפר עבירות שבין אדם לחביר
את זו דרש רבי אלעזר בן עזריה )ויקרא ט"ז( מכל חטאתיכם לפני ה' תטהרו עבירות שבין אדם למקום יום הכפורים מכפר עבירות 

טהר אתכם שבין אדם לחבירו אין יום הכפורים מכפר עד שירצה את חברו אמר רבי עקיבא אשריכם ישראל לפני מי אתם מיטהרין מי מ
אביכם שבשמים שנאמר )יחזקאל ל"ו( וזרקתי עליכם מים טהורים וטהרתם ואומר )ירמיה י"ז( מקוה ישראל ה' מה מקוה מטהר את 

 הטמאים אף הקדוש ברוך הוא מטהר את ישראל:
 

 תלמוד בבלי מסכת יומא דף פז עמוד א  .2
לפייסו, שנאמר בני אם ערבת לרעך תקעת לזר כפיך נוקשת באמרי פיך... צריך  -אמר רבי יצחק: כל המקניט את חבירו, אפילו בדברים 

הרבה עליו ריעים.  -התר לו פסת יד, ואם לאו  -עשה זאת אפוא בני והנצל כי באת בכף רעך לך התרפס ורהב רעיך. אם ממון יש בידך 
ם, שנאמר ישר על אנשים ויאמר חטאתי וישר )ואמר( +מסורת הש"ס: ]אמר[+ רב חסדא: וצריך לפייסו בשלש שורות של שלשה בני אד

העויתי ולא שוה לי. )ואמר( +מסורת הש"ס: ]אמר[+ רבי יוסי בר חנינא: כל המבקש מטו מחבירו אל יבקש ממנו יותר משלש פעמים,  
ולפלוני שחבלתי   מביא עשרה בני אדם, ומעמידן על קברו, ואומר: חטאתי לה' אלהי ישראל -שנאמר אנא שא נא... ועתה שא נא ואם מת 

 בו.
 

 תלמוד ירושלמי )וילנא( מסכת יומא פרק ח  .3
 שמואל אמר ההן דחטא על חבריה צריך מימר ליה סרחית עלך ואין קבלי' הא טבאות ואין לא מייתי בני נש ומפייס ליה קומיהון

 
 עין יעקב ויפה מראה על הירושלמי  .4

 
 

 
  משנה ברורה סימן תרו ס"ק ב .5

ונכון שילך בעצמו אליו ולא ישלח תחלה אמצעי שירצה לקבל פיוסים ואם קשה עליו לילך בעצמו תחלה או שיודע שיותר קרוב  -)ב( לפייסו 
 :הפיוס ע"י איש אמצעי שיתווך ביניהם יכול לעשות ע"י אמצעי

 
  שו"ת יחוה דעת חלק ה סימן מד .6

ה להתפייס עמו לקראת יום הכפורים, אך הוא מתבייש ללכת אליו שאלה: מי שחטא לחבירו והעליבו בדברים, וכעת ניחם על מעשיו, ורוצ
  .?בעצמו לבקש את סליחתו, האם יכול לשלוח לו דברי פיוס בכתב, או על ידי שליח, או חייב ללכת אליו בעצמו ולבקש ממנו מחילה

 
שרבי אלעזר בן עזריה בא להוסיף על דברי תנא תשובה: שנינו במסכת יומא... וכתב הרב רבינו יאשיה פינטו, בפירוש הרי"ף על העין יעקב, 

קמא, שאם לא פייס את חבירו גם העבירות שבין אדם למקום אין יום הכפורים מכפר, ודייק כן מהפסוק, אימתי כי ביום הזה יכפר עליכם  
עצמכם, על עבירות שבין אדם לטהר אתכם מכל חטאתיכם לפני ה', דהיינו עבירות שבין אדם למקום, בזמן שלפני ה' תטהרו, ביניכם לבין 

לחבירו. ורבי עקיבא חולק על דרשתו של רבי אלעזר בן עזריה, וסובר שסיום הפסוק לפני ה' תטהרו, בא לשבח את ישראל אשר לו אלקים 
כי טהרתם קרובים אליו לכפר על מעשיהם, ואם כן אפילו לא ירצה האדם את חבירו, בעבירות שבינו לבין חבירו, אין טהרתו תלויה בכך, 

של ישראל תלויה בהקדוש ברוך הוא, שהוא המטהר ולא האדם וכו'. ע"ש. והגאון רבי שאול, אב"ד אמסטרדם, בספר בנין אריאל 
)בקונטרס בית מועד דרוש ליום הכפורים דף קטז ע"ד( כתב, וכבר כתבו כמה גדולים, ומהם הרי"ף שבעין יעקב, שאם לא תיקן האדם 

ו, אין יום הכפורים מכפר אפילו על עבירות שבינו לבין המקום, ויש טעם נכון לכך. ע"כ.... אולם מרן החיד"א עבירות שבינו לבין חביר
בספר ברכי יוסף )סימן תרו סק"א( כתב, וזו לשונו: יש מי שכתב שאם לא שב מעבירות שבינו לבין חבירו, גם עבירות שבינו לבין המקום 

ומר לא ניחא ליה למרייהו בהכי. ע"כ. ולפע"ד נראה שגם הרי"ף בעין יעקב מודה שלענין הלכה,  אינו מכפר, ואסמכיה אמתניתין, ואני א
עבירות שבינו לבין המקום נמחלים בתשובה ויום הכפורים, ללא קשר עם עבירות שבין אדם לחבירו, שהרי סיים הרי"ף, שרבי עקיבא חולק 

וכתובות פד( הלכה כרבי עקיבא מחבירו.... ולפי זה אף אם נאמר שרבי אלעזר בן  על רבי אלעזר בן עזריה, והרי הלכה רווחת )בעירובין מו
עזריה תולה זה בזה, אנן לא קיימא לן הכי, משום שהלכה כרבי עקיבא מחבירו, ושלא כהאחרונים הנ"ל שתפסו להלכה כדרשת רבי אלעזר 

 בן עזריה לפי פירושו של הרי"ף הנ"ל... 
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ף א'( כתב בשם הגאון רבי שמואל גרמיזאן, שבעבירה שבין אדם לחבירו יש בה גם כן חלק בין אדם למקום, אולם הפרי חדש )סימן תרו סעי
כגון אם ביזה אותו בדברים שעבר על מצות ואהבת לרעך כמוך, וכיוצא בזה, כל זמן שלא ריצה ופייס את חבירו, אפילו החלק שבין אדם 

ו בשתיקה. והגאון רבי יוסף שאול נתנזון בשו"ת שואל ומשיב רביעאה )חלק ג' סימן סד( למקום לא נמחל. ע"כ. והברכי יוסף הביא סברא ז
כתב ראיה וסיוע לזה. ע"ש. ולכאורה יש להעיר בזה מהגמרא )ראש השנה יז ע"ב(, שאלה בלוריא הגיורת את רבן גמליאל, כתוב אשר לא 

ר לה, אמשול לך משל למה הדבר דומה, לאדם שהיה נושה בחבירו מנה ישא פנים, וכתוב ישא ה' פניו אליך. נטפל לה רבי יוסי הכהן, אמ
וקבע לו זמן בפני המלך, ונשבע לו בחיי המלך, הגיע זמן ולא פרעו, בא לפייס את המלך, אמר לו המלך, עלבוני מחול לך, לך ופייס את 

אורה משמע שאפילו בחלק העבירה שבין אדם חבירך. הכא נמי, כאן בעבירות שבין אדם למקום כאן בעבירות שבין אדם לחבירו. ולכ
למקום, אף על פי שעדיין לא פייס את חבירו, מיד שבא בתשובה לפני הקדוש ברוך הוא נמחל לו, כמו שאומר במשל, עלבוני מחול לך. ומיהו  

לבין המקום שנמחלים לו.   יש לומר שמה שנשבע בחיי המלך הוא דבר בפני עצמו, ואינו קשור ממש עם הממון, ודומה לשאר עבירות שבינו
)ועיין בחידושי מהר"ץ חיות ראש השנה שם(. שוב ראיתי למרן החיד"א בספר דברים אחדים )דף ה' ע"ב(, שהעיר מזה על המהר"ש גרמיזאן 

 הנ"ל, וכתב, שלדבריו צריך לומר עלבוני מחול לך כשתפייס את חבירך. ואדרבה יש קצת ראיה משם לכל ישר הולך. ע"ש.... 
 

תה נבוא לעצם השאלה, כי הנה הרמב"ם )בהלכות תשובה פרק ב' הלכה ט'( כתב בזו הלשון: אין התשובה ולא יום הכפורים מכפרים ומע
אלא על עבירות שבין אדם למקום, כגון שאכל דבר איסור, או שחלל שבת, וכדומה, אבל עבירות שבין אדם לחבירו, כגון החובל בחבירו, או 

נמחל לו לעולם עד שיחזיר לחבירו מה שהוא חייב לו. ואף על פי שהחזיר לו הממון שחייב לו צריך לרצותו ולפייסו שקללו או שגזלו, אינו 
ולבקש ממנו שימחול לו. ואפילו לא הקניט את חבירו אלא בדברים צריך לפייסו עד שימחול לו. ואם לא רצה חבירו למחול לו, מביא לו 

יו שיבקשו ממנו שימחול לו, ואם לא נתרצה להם מביא לו שורה שניה ושלישית, ואם בכל זאת לא שורה של שלשה בני אדם מריעיו ומידיד
רצה להתפייס מניחו והולך לו. וזה שלא מחל הוא החוטא. ע"כ. וכן כתבו הטור והשלחן ערוך /א"ח/ )סימן תרו סעיף א'(. ומשמע שבפעם  

אם סירב להתפייס עמו, שולח לו שלש שורות של בני אדם לפייסו. וכן כתב  הראשונה על החוטא לחבירו ללכת בעצמו אליו לפייסו, ורק
באמת הגאון רבי יעקב בן חביב, בעין יעקב )סוף יומא(, שמה שיש נוהגים שכאשר יחטא איש לרעהו והקניטו בדברים, נכנס אדם אמצעי 

בקש מחילה מחבירו, מנהג טעות הוא, אלא עליו ללכת לתווך השלום ביניהם, ואחר שמדבר עם הנעלב ומפייסו, חוזר ובא המעליב עצמו ל
מתחלה בעצמו אצל הנעלב, ויבקש ממנו מחילה עד שיאמר לו סלחתי. ע"כ. ולכאורה יש להעיר ממה שנאמר בתורה )פרשת ויחי(, ויצוו אל  

ועתה שא נא לפשע עבדי אלהי  יוסף לאמר, אביך צוה לפני מותו לאמר, כה תאמרו ליוסף אנא שא נא פשע אחיך וחטאתם כי רעה גמלוך,
אביך. הרי ששלחו אחי יוסף שלוחים אליו לפייסו, ורק לאחר מכן, נאמר, וילכו גם אחיו ויפלו לפניו. משמע שאין להקפיד אם הולכים אליו  

מלך )בפרק ב' תחלה אנשים אחרים לפייסו, ואחר כך בא החוטא בעצמו ומפייס את חבירו. וראיתי להגאון רבי יוסף בן רבי בספר דרך ה
מהלכות תשובה הלכה ט'( שהעיר בזה, ותירץ, לפי מה שאמרו במדרש, שהשליחים האלה היו בני בלהה ובני זלפה שהיו רגילים אצלו 

ומקורבים אליו, וכמו שנאמר והוא נער את בני בלהה ואת בני זלפה נשי אביו, ומכיון שגם הם היה להם חלק במכירתו של יוסף, ועליהם  
ו ולבקש מחילה ממנו, רשאים היו להקדים לפייסו עבור חטאם כלפיו, ואחר כך גם על שאר האחים, וכעין מה שאמרו )בבבא היה לפייס

מציעא דף ח( מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה. ע"ש. והנה הגם שכמה אחרונים הביאו להלכה דברי המהר"י בן חביב, ומהם, המטה משה 
י כנסת הגדולה )סימן תרו הגהות הטור אות ד'(, והבית חדש, והאליה רבה, שם. אולם הפרי חדש כתב )סימן תתמח(, ומרן החבי"ב בשיור

שאין דברי המהר"י בן חביב מוכרחים. גם הגאון רבי חיים פלאג'י בספר לחיים בירושלים על הירושלמי )יומא פרק ח' הלכה ז', דף כב ע"ד(, 
ה שחולק על המהר"י בן חביב, וכתב לסייעו ממה שאמרו במדרש ובאבות דרבי נתן )פרק הביא דברי הגאון רבי שמואל יפה בספר יפה מרא

יב( על אהרן הכהן שהיה אוהב שלום ורודף שלום, וכשראה שני בני אדם שעשו מריבה זה עם זה, היה הולך אל כל אחד בנפרד, ומפייסו 
יו נפגשים אחד עם השני היו מחבקים ומנשקים זה את זה וכו'. בדברים, כאילו הוא שלוחו של חבירו, עד שהיה מסיר קנאה מלבו. וכשה

וכתב שהיא ראיה נכונה ופשוטה. ע"ש. )אף על פי שיש מקום לבעל דין לדחות. וק"ל(. גם הגאון בעל בית אפרים בספרו מטה אפרים )סימן 
די אדם אמצעי מידידיו שיתווך השלום  תרו סעיף א'( כתב, שאם קשה עליו ללכת בעצמו מתחלה, או שיודע שקרוב הפיוס לבוא על י 

ביניהם, ובפרט אם הוא אדם מכובד, רשאי לעשות כן על ידי אמצעי. וכן כתב המשנה ברורה )סימן תרו סק"ב(. ועיין בשו"ת בארות המים 
  .)דף עג ע"ב(

 
ל מקום הכל לפי הענין, שאם הדבר ידוע בסיכום: מי שחטא כלפי חבירו, עליו ללכת לפייסו בעצמו ולא על ידי שליח, או על ידי מכתב, ומכ

שהנעלב נוח לרצות, עדיף שילך אליו בכבודו ובעצמו לפייסו, ורק אם הוא קשה לרצות, וחושב שיותר יהיה נוח לו להתפייס אם ישלח אליו  
 לו.  איש מכובד מידידיו שירצהו תחלה, יעשה כן, ולאחר מכן יבוא אחריו וימלא את דבריו בבקשת מחילה כדת. ונסלח

 
 הלכות יום הכיפורים סימן רעז  –ספר אור זרוע ח”ב  .7

]א[ ערב יום הכפורי’ מנהג לטבול ולבקש מחילה כל מי שחטא לחבירו כדאשכחן ברב דאזל לגבי ההוא טבחא במעלי יומא דכפורי וגבי ר’  
אל וגו’ רבנין אמרי אבל חנינא תריסר מעלי יומא דכיפורי והראיה שטובלין מדאמר במדרש ר’ תנחומא סוף פרשת ואתחנן שמע ישר

ביוה”כ שהן נקיים כמלאכים אומרים אותו בפרהסיא ואמרי’ בפדר”א בפרק מ”ו ראה סמאל שלא מצא חטא בישראל ביוה”כ ואמר לפני 
הקב”ה רבש”ע יש לך עם אחד בארץ כמלאכי השרת מה מלאכי השרת יחופי רגל אף ישראל כן ביוה”כ מה מלאכי השרת אין להם קפצין  

ל כן עומדים על רגליהם ביוה”כ מה מה”ש אינם אוכלים ושותים אף ישראל כן ביוה”כ מה מה”ש נקיים כך ישראל נקיים מכל אף ישרא
חטא ביוה”כ מה מה”ש שלום ביניהם כך ישראל שלום ביניה’ ביוה”כ והקב”ה שומע עדות מפי קטיגור שלהם ומכפר על המזבח ועל  

גדול. ומדקאמר שישראל נקיים דהיינו שטבלו ]ש”מ[ שכן מנהג בישראל לטבול בעיוה”כ  המקדש ועל הכהנים ועל כל הקהל מקטן ועד
ומיכן כמו כן סמך לאותן שעומדים ביוה”כ כל היום ומדקאמר שיש לישראל שלום ביניהם ביוה”כ ש”מ שכך הוא רגילות ומנהג ביוה”כ  

 ביניהם דומיא דמלאכי השרת. לכל מי שחטא לחבירו שמבקש ממנו מחילה בעיוה”כ ויהיה כל יוה”כ שלום
 

 8:15:60הליכות שלמה הלכות תפלה  .8
 –רגיל היה רבנו לומר דמ"מ אין להתפלל על החולה בתוך התפלה אלא אם יש לו קשר כלשהו אליו ומרגיש בצערו, כי אין לבוא אל המלך 

על הגאון מוהרי"ל דיסקין ז"ל, שפעם ביקשו ללא סיבה וטצדקי על מה שנדחק לבקש עבור זולתו. והי' מספר בענין זה  –הקב"ה  ממ"ה
בעד חולה, ונענה לו [לאחר שציוהו, כדרכו, להפריש סך מסוים לטובת בית היתומים], וכעבור זמן מה פגשו הגרי"ל ז"ל   אדם להתפלל

התפלל עליו, באמרו 'וכי חולה, וענהו שהבריא כבר בעז"ה, ונתרעם עליו על שלא בישרו על כך והטריחו כל אותו זמן ל ושאלו לשלום אותו
 קלה בעיניך בקשה כזו

 בתפלה, הרי צריכים לחפש ולמצוא בכל פעם סיבה להתפלל' (ואף רבינו נתרעם על דבר זה, ופעם נזף בתלמיד שאיחר מלהודיעו על ישועתו
 .)בחסדי ד', ואמר: ג' פעמים ביום הנני כואב ומיצר בצרתך, ולמה רק עתה מצאת לנכון להודיעני

 
  בבלי מסכת שבת דף יב עמוד ב תלמוד .9



אין מלאכי השרת נזקקין לו,  -והאמר רב יהודה: לעולם אל ישאל אדם צרכיו בלשון ארמי! ואמר רבי יוחנן: כל השואל צרכיו בלשון ארמי 
שנאמר ה'  -  שאני חולה, דשכינה עמו. דאמר רב ענן אמר רב: מנין ששכינה סועד את החולה -שאין מלאכי השרת מכירין בלשון ארמי! 

יסעדנו על ערש דוי. תניא נמי הכי: הנכנס לבקר את החולה לא ישב לא על גבי מטה ולא על גבי כסא אלא מתעטף ויושב לפניו, מפני 
 .ששכינה למעלה מראשותיו של חולה, שנאמר ה' יסעדנו על ערש דוי

 
 שלה סעיף ה שולחן ערוך יורה דעה הלכות ביקור חולים ורפואה ונוטה למות וגוסס סימן  .10

 כשמבקש עליו רחמים, אם מבקש לפניו, יכול לבקש בכל לשון שירצה. ואם מבקש שלא בפניו, לא יבקש אלא בלשון הקדש.
 

 ט"ז יורה דעה סימן שלה ס"ק ד  .11
י' ק"א משמע דבכל שאר לשונות אין מלאכים נזקקין חוץ מלשון הקודש דוקא והוא דעת הרי"ף הביאו בא"ח ס -)ד( אלא בלשון הקודש. 

אלא דכ' שם בשם הרא"ש דדוקא ללשון ארמי אין נזקקין אבל שאר לשונות הוי כמו לשון קודש וא"כ קשה על הטור למה סתם כאן נגד 
 אביו ומצריך דוקא לשון הקודש ונראה דמשום דחולה בעי רחמי טובא על כן כ' כאן שיעשה אליבא דכ"ע: 

 
 משנה ברורה סימן קטז ס"ק ג  .12

ויכול להתפלל על חולים ברפאנו ויאמר רפא נא פב"פ רפואה שלמה בתוך שאר חולי ישראל וה"מ שלא בפניו אבל בפניו   -ו' )ג( דרך תפלה וכ
 א"צ להזכיר שמו: 

 
  חתם סופר מסכת נדרים דף מ עמוד א .13

מצות אלו מדבריהם הרי הן ואהבת לרעך כמוך. כתב הרמב"ם פ' י"ד מהלכות אבל מצות עשה של דבריהם לבקר החולה וכו' אף על פי שכל 
בכלל ואהבת לרעך וגו', ואיתא בגמרא כי אתא רב דימי אמר כל המבקר את החולה גורם לו שיחיה ושאינו מבקר גורם לו שימות מאי 

גרמא אילימא כל המבקר את החולה מבקש עליו רחמים שיחיה וכל שאין מבקר מבקש עליו שימות, שימות ס"ד, אלא כל שאינו מבקר אין 
בקש עליו רחמים לא שיחיה ולא שימות וכו', יראה לפרש ע"פ מה שאחז"ל המבקש רחמים בפני החולה אין צריך להזכיר שמו כדכתיב מ

אל נא רפא נא לה, וכתבו המקובלים כי יש בהזכרת שמו קצת התעוררת הדין עליו, אף על פי שמ"מ קרוב לשכר ע"י התפלה מ"מ לפעמים  
ם( ע"י הזכרת שמו, משא"כ כשמתפלל בפני החולה שא"צ להזכיר שמו אז טוב לו, והיינו הנכנס לבקר מתפלל איכא קצת הפסד )עי"ז לפעמי

עליו שיחיה כי לא צריך להזכיר שמו משא"כ מי שאינו מבקרו מבקש ואינו בפניו זה צריך להזכיר שמו בתפלתו ולפעמים יארע לו הפסד 
 :בדבר אף על פי שמתפלל עליו שיחיה

 
 מסכת בבא מציעא דף עא עמוד א  תלמוד בבלי .14

ענייך קודמין, עניי   -עני קודם, ענייך ועניי עירך   -עמי קודם, עני ועשיר  -דתני רב יוסף: אם כסף תלוה את עמי את העני עמך, עמי ונכרי 
 עניי עירך קודמין. -עירך ועניי עיר אחרת 

 
 תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף לא עמוד ב  .15

תלמוד לומר פתח תפתח, מכל מקום. נתן תתן אין לי אלא מתנה מרובה, מתנה  -פתח תפתח אין לי אלא לעניי עירך, לעניי עיר אחרת מנין 
 תלמוד לומר נתן תתן, מכל מקום. -מועטת מנין 

 
 יג הלכה ז פרק עניים מתנות הלכות ם"רמב .16

 . בארצך ולאביונך לענייך לאחיך שנאמר אחרת עיר לעניי  קודמין עירו עניי, עירו לעניי קודמין ביתו עניי, אדם לכל קודם קרובו שהוא עני 
 

 שולחן ערוך יורה דעה הלכות צדקה סימן רנז  .17
 עני שיש לו קרובים עשירים שיכולין לפרנסו, אין גבאי העיר חייבים לפרנסו, אף על גב דקרוביו ג"כ נותנים בכיס.  סעיף ח

 לא יתן אדם כל צדקותיו לעני אחד בלבד.  סעיף ט 
צדקה שלו או המחלק צדקה צריך ליזהר שלא ירבה לקרוביו יותר משאר בני אדם. הגה: ודוקא גבאי, אבל כל אחד מותר ליתן  סעיף י 

 מעשר שלו למי שירצה מקרוביו, והם קודמין כמו שנתבאר לעיל סימן רנ"א. )מרדכי פ"ק דב"ב(. 
 

 שולחן ערוך יורה דעה הלכות צדקה סימן רנא סעיף ז .18
 חייב להקדים להאכיל הרעב מלכסות הערום.  
 

 ביאור הגר"א יורה דעה סימן רנא   .19
 ואם הותיר יפרנס את בני שכונתו ואם הותיר יפרנס את בני מבוי שלו מכאן ואילך ירבה צדקה עם שאר בני ישראל כו' ועבב"מ ע"א א': 

 
 שיירי כנסת הגדולה הגהות טור יורה דעה סימן רנא  .20

דבריו, בעיר שהם נחלקים לחבורות חבורות ג. שיטה ט': דהא אמרינן עניי עירך קודמין היינו שלא לשלוח לעיר אחרת כו'. נ"ב: אפילו לפי  
 וקהלות קהלות, ה"ל כל עניי קהלה וקהל כעניי עיר אחרת.

 
  ז פרק עניים מתנות הלכות אמונה דרך .21

 ועניי[ חולקין ויש ביתו בשכונת שדר מי ולא אצלו רגיל הוא אם נקרא דשכניו א"וי ( רלג]) האחרים עיר לעניי קודמין שכניו היינו. ביתו עניי
 : העיר שאר לעניי קודמין שלו מבוי ועניי  שלו מבוי לעניי קודמין( שכונה נקרא בתים' ג דהיינו) שכונתו

 

  מנחת אשר, שמות סימן כא .22
  עניי ל"חז שאמרו דאף ד"לענ ברור דהנה. והזמן המקום לפי המציאות במצב להתבונן יש, בצדקה קדימה דיני הפוסקים שנתנו אף והנה
 והתקשורת התחבורה בעידן בזמננו אבל. להם שידאג מי זולתם ואין עירם לעניי  שדאגו הם העיר שבני, בימיהם אלא זה אין, קודמין עירך

 גבולות החוצה גדול בפרסום למענו אוספים  צדקה וגופי רבנים ועדות עם או תרומות לאסוף העולם ברחבי נוסע עני אם ההמונית
 עירך עניי בכלל הוא אין שוב, ומרחקים



 
23. Rabbi Jonathan Ziring: Social Media Driven Fundraisers 

Geographic or Identification 
 Rav Yehuda Zoldan contends that we can understand this not in geographic terms, but in terms of community – with 
whom does not identify?   He sides with the notion that these halakhot are aimed at encouraging people to support those with 
whom one feels and functions as part of the same community.  He supports this from the Shiyarei Kenesset HaGedola (YD 
251:3) who argues that in a community with multiple subgroups, one gives precedence to his subgroup.   
 Rav Zoldan then moves beyond this.  He suggests that the halakhic orders of precedence were based on the 
assumption that the poor relied on those in their geographic area.  However, now people specifically turn to those, anywhere 
in the world, who are part of the same ideological community.  Hence, universities and Yeshivot turn to those, wherever they 
may be, who share the vision of their institutions. He further notes that in many Yeshivot, the students are dormers who are 
not local.  Thus, the local population may not know anyone in the Yeshiva.  Rav Asher Weiss (Minchat Asher Devarim 21) 
specifically justifies on the basis of global communication: 
 
Even though the posekim have given laws concerning the precedence of charity, one must understand the situation based on 
the reality of the time and place.  For it is clear, in my humble opinion, that even though Chazal wrote that “the poor of your 
city come first”, this was only in their days where it was the people of the city who had to concern themselves with the poor of 
the city and there was no one else who would care for them.  However, in our times, with transportation and mass 
communication, if a poor person were to travel to the expanses of the world to collect donations, or if there are rabbinic 
organizations or charitable organizations who collect for him with much publicity which crosses borders and distances, he is 
not longer included in the poor of your city.   
 
Rav Zoldan uses this shift away from geographic concerns to endorse supporting a Yeshiva one identifies with over that which 
happens to be located in closer to his home.  Again, this phenomenon mirrors the shifts we identified in our shiurim on mara 
de-atra.   
 Rav Moshe Heineman seems to take the approach that the precedence of the poor of one’s own city is due to moral 
reasons. Thus, he equates the poor of one’s city with those institution to whom one has a moral debt.  Here are some of his 
suggestions for allocating charitable funds within the Baltimore community that present one attempt as apply these values is 
the modern world: 
 
In allocating and disbursing Tzedakah funds one should divide the amount of Tzedakah into thirds. The first one-third should 
be given to needy individuals or institutions in town. A second third should be used to satisfy one's moral obligations whether 
they be in town or elsewhere. In the event that one's moral obligations are all in town then at least two-thirds of one's 
Tzedakah would be distributed in the Baltimore area. The final third may be given to any qualified individual or institution 
including those out of town, provided that the requirement stated above, of assuring that over 50% of one's Tzedakah be 
distributed in town, has been satisfied.  
 
The following constitute moral obligations.  
 
a) A needy relative or close friend 
b) A mosad in which you, your spouse, or your children received a Torah education without paying full tuition. 
c) A mosad or needy individual from which you have direct benefit. 
d) A mosad owned or directed by a relative or close friend to whom you feel a responsibility to help.   
 
From Rav Heineman’s argument, however, it seems that he does not think that the notion of geographic community was 
replaced by the notion of an ideological one.  Rather, he thinks that both notions of community are critical.   On an intuitive 
level, his suggestions make sense.  When it comes to charity for needy people, the issue at hand is not primarily ideological.  
Rather, we want to ensure that all poor people who need money for food and clothing are provided for.  The insistence that 
each community provide for their own seems pragmatic.  Indeed, it would seem preferable to require each geographic 
community to provide basic sustenance for its poor, because relying on people to give to those they identify with would likely 
leave many without support.     
 


