
 זה נהנה וזה חסר -גמ' ב"ק )כ.( 

 רב דניאל שטיין

 

מכאן למדו קצת מפרשים בזה שאמרנו אין אדם מת ומשלם שבדיני שמים מ"מ חייב שאם לא כן אין זה אתנן אלא  - . חי' מאירי ב"ק )ע.(א

לא אמרו אין אדם וכו' ווחכמי הצרפתים מחדשים בזו שיטה אחרת לומר שאף בית דין מחייבין ליתן אתנן אף בחייבי מיתות וכו' מתנה בעלמא 

בדבר שקבלו עליו דרך תנאי ומשא ומתן כגון אתנן וכגון חוסם פרה שקבל עליו שלא לחסום ואף מת ומשלם אלא בדבר הבא דרך נזקים אבל 

 .אם לא קבל עליו מ"מ הרי הוא כמי שקבל הואיל ומן התורה

 

 איתמר, היורד לתוך שדה חבירו ונטעה שלא ברשות, אמר רב שמין לו, וידו על התחתונה. ושמואל אמר אומדין כמה - . גמ' ב"מ )קא.(ב

 כאן בשדה העשויה ליטע, כאן בשדה שאינה עשויה ליטע. ,ולא פליגי ,אדם רוצה ליתן בשדה זו לנוטעה. אמר רב פפא

 

וכן כל אדם שעושה עם חבירו פעולה או טובה, לא יוכל לומר: בחנם עשית עמדי הואיל ולא צויתיך,  - סע' ד'( רמ"א )חו"מ סי' רס"ד. ג

 .אלא צריך ליתן לו שכרו

 

השדכן הוי כמו סרסור. ואם השדכן רוצה שישלמו לו מיד שכר שדכנות, והבעלים אינם רוצים לשלם  - שו"ע )חו"מ סי' קפ"ה סע' י'(ד. 

עד הנישואין, תלוי במנהג המדינה. ובמקום שאין מנהג, הדין עם הבעלים. ובמקום שאין צריך לשלם לו עד הנישואין, אם חזרו בהן ונתבטל 

 .עלים מלשלם לו שכרו, אלא אם כן התנו בהדיא על מנת שיתפייס, ואז צריך לשלם לו מיד, אפילו יחזרו בהןהשדכנות פטורים הב

 

פר"י דה"ה נמי בחצר דקיימא לאגרא וגברא דלא עביד למיגר דפטור כיון דלא נהנה אף על פי שגרם הפסד לחבירו  -. רא"ש )פ"ב סי' ו'( ה

אלפס ז"ל כתב אבל בחצר דקיימא לאגרא צריך ורב  .וכו'יו אין זה אלא גרמא בעלמא ולא מיחייב דאפילו גירש חבירו מביתו ונעל הדלת בפנ

ומיהו כבר הוכחתי שעל החסרון אין חייב דלא הוי אלא גרמא בעלמא  וכו', להעלות לו שכר ואף על גב דלא עביד למיגר דהא חסריה ממונא

חסרונו של זה ולא דמי לנועל ביתו של חבירו ולא דר בו או המוביר שדה של  ואי איכא לחיוביה מהאי טעמא איכא לחיוביה משום שאכל

חבירו שלא בא לידו כלום מחסרון חבירו אבל זה אף על גב שלא נהנה שהיה מוצא דירה אחרת בחנם מ"מ השתא מיהא קאכל מה שחבירו 

 .נפסד וכ"נ

 

עביד למיגר. לא הזכירוהו וכתבו בעלי התוספות ז"ל שזה פשוט הוא  וחצר דקיימא לאגרא וגברא דלא - )ח: בדפי הרי"ף(נימוקי יוסף . ו

שהוא פטור דכמבטל כיסו של חבירו או כי אחדקיה לחבריה באנדרונא שהם פטורים והרא"ה ז"ל כתב שכל הגאונים ז"ל פה אחד אומרים 

א אבל בכאן שדר בה ואכל פירותיו חייב בודאי שהוא חייב וכן דעת רבו ז"ל ולא דמי למבטל כיסו ולאחדקיה לחבריה דהתם גרמא בעלמא הו

תדע שאילו אכל אדם פירות חבירו חייב אף על פי שלא נהנה כלל ומיהו אילו לא דר בה אלא שסגר כל השנה פטור ע"כ לשונו וכן כתב 

דזה חסר וזה לא נהנה הריטב"א ז"ל דכשלא דר בה גרמא בעלמא הוא וכן כתב הרמ"ה ז"ל דכשדר בה חייב מידי דהוה אכל נזקים דעלמא 

אלא שחולק ז"ל ואמר דשבת שלא במקום נזק נמי כגון דהדקיה באנדרונא חייב כדאיתא פ' החובל וכל היכא דקיימא לאגרא וגרם לאפסודיה 

 .כגון דגזלה מיניה אף על גב דלא דר בה חייב ואפילו למאן דלא דאין דינא דגרמי וכל שכן למאן דדאין ע"כ

 

מכל מקום אינו מחויב לתת לו יותר ממה שעולה אותו הפסד זה דעת הרמ"ה ז"ל אבל דעת הרא"ש  - )ט. בדפי הרי"ף(נימוקי יוסף . ז

והריטב"א ז"ל דאע"ג דלא מחסר ליה אלא בדבר מועט משלם לו כל מה שהנההו וכן דעתם גבי יתמי דבסמוך ומסתייע מהא דאמר מגלגלין 

 סוגיא דגמ' ]דף כ ב[ דמשום שחריתא דאשיאתא שהוא חסרון מועט מגלגלים עליו את הכל:עליו את הכל וכדמשמע מתוך ה

 

ותמה אני על עצמי בראיה זו דהתם אדם באדם וחייב משום שבת, אבל בנועל חנות דהו"ל אדם בשור  - ' שס"ג ס"ק ג'(סי)קצות החושן . ח

 פטור משבת.

 

י"ל דהרמ"ה באמת נחלק על הרא"ש בזה, וס"ל דגם אם ישב כבר קודם בחדר ונעלו חייב מדין וא"כ  - . חי' רבי שמואל )סי' י"ח אות ז'(ט

שבת, דסגירת החדר הוי מעשה מזיק כיון שבזה שולל ממנו את אפשרות העשיה, ואף שאי"ז מעשה בגופו מ"מ חשיב מזיק בידים, כי היכי 

יש לחקור בעיקר חיובא דשבת אם הוא דוקא בביטלו ממלאכה או דהוא  ועוד עלינו להקדים, דהנה דבזריקת חץ חשיב מזיק משעת הזריקה.

די"ל דדוקא היכא דביטלו ממלאכה התם יש לזה דין מזיק, דהרי היה לו בגופו כושר למלאכה ונטל ממנו את זה, וכו',  שייך על כל מניעת ריוח

מנע ממנו את זה, לא חשיב מזיק דהרי לא הזיק את האדם וכל כה"ג חידשה התורה דין מזיק מחודש של שבת, אבל מה שיכל להרויח ממון ו

עצמו, דריוח הסחורה הוא דבר צדדי שאינו בגוף האדם, ויש מקום לומר דע"ז ליכא חיובא דשבת, והראוני שהמהרש"ל ביש"ש פרק החובל 

ע"ש. ומבואר מזה שבאמת על מניעת  )סי' יא( כתב דשבת שהיה יכול להסתחר ולהרויח לא שיימינן דמי יודע אם יצליח ולא פסיקא מילתא,

מסחר היה שייך חיוב שבת אלא משום שאינו ברור שירויח לא מחייבינן, הא אם יהיה מסחר שהריוח בו ברור כמו חנוני שמרויח כל יום, יהיה 



שבת דבעלים, ומשום  אולם בדעת הרמ"ה י"ל דיסבור שגם בכה"ג יתחייב, ולא משום שבת דבהמתו, אלא דהא נמי הויוכו'.  בזה חיוב שבת

דהרי אם יסגור את הבעלים בחדר ולא יניחנו להשתכר בבהמתו, ודאי דיתחייב בזה משום שבת, וא"כ י"ל דלאו דוקא כשסגרו בחדר מתחייב, 

הרי ולפי"ז וכו',  אלא כל היכא שעשה מחיצה בינו לבין בהמתו, שעי"ז אינו יכול להשתכר בבהמתו חשיב נמי כהדקיה לבעלים באינדרונא

מבואר מה דס"ל להרמ"ה הכא דגם אם לא דר בחצר מ"מ כיון שמונע את הבעלים מלהשכיר את חצירו חייב ע"ז מדין שבת, דהא הוי נמי 

 .כהדקיה באינדרונא כיון שהוא מונע מהבעלים את היכולת להרויח ע"י חצירו


