
 בתר מעיקרא אלזינן או בתר תבר מנא אזלינן -גמ' ב"ק )יז:( 

 רב דניאל שטיין

 

נראה דהא דאמרינן הכא בהמה אין חיה לא לאו אחיובא דשן קאי דהא תנא ליה חיובא דעופות גבי רגל והוא הדין  א"הולר -א. שטמ"ק )שם( 

גבי שן דבעירה לאו דוקא וכיון דממונא הוא פשיטא דמחייב אבל אכתי לא אשמועינן פטורא ברשות הרבים בחיה ועופות לא ברגל ולא בשן 

אמורים ברשות הניזק אבל ברשות הרבים פטורה דאף לענין פטורא בעירה לאו דוקא ומשן שמעינן  להכי תנא הכא שן דחיה וקתני במה דברים

 ברגל.

 

אכן נראה פשוט דביאור דברי השטמ"ק הם כמש"כ דלענין חיובא כל שדרכו להזיק ושמירתו עליו  -ב. חי' מרן רי"ז הלוי )הל' נזקי ממון( 

ולענין הפטורים שנאמרו מגזה"כ לזה בעינן עצם השם של שן ורגל, וע"ז הוא דהו"א דושלח את חייב עליהם ובזה תלוי עיקר דין חיוב נזקין, 

 בעירה כתיב בהמה אין חיה לא, ולא נאמרו בחיה הדינים המיוחדים שנאמרו בשן ורגל, וממילא דהיתה חייבת גם ברה"ר. 

 

רה כנסת ישראל לפני הקדוש ברוך הוא רבש"ע, עריבים עלי דברי כי אתא רב דימי אמר, אמ ,מאי כי טובים דודיך מיין - ג. גמ' ע"ז )לה.(

 דודיך יותר מיינה של תורה.

 

כבר בארנו בפתיחת חבורנו בפרוש המשנה )בריש ההקד'( שרוב דיני התורה יוצאו בשלש עשרה מדות  - . רמב"ם ספהמ"צ )שרש ב'(ד

פעמים תפול בו המחלוקת ושיש שם דינין הם פירושים מקובלים ממשה אין שהתורה נדרשת בהן ושהדין היוצא במדה מאותן המדות הנה 

מחלוקת בהם אבל הם מביאים ראיה עליהם באחת משלש עשרה מדות כי מחכמת הכתוב שהוא אפשר שיימצא בו רמז מורה על הפירוש ההוא 

 המקובל או הקש יורה עליו.

 

במתניתין תנא אלף ושבע מאות וכו',  פים הלכות נשתכחו בימי אבלו של משהאמר רב יהודה אמר שמואל שלשת אל - ה. גמ' תמורה )טז.(

 .קלין וחמורין, וגזירות שוות, ודקדוקי סופרים נשתכחו בימי אבלו של משה. אמר רבי אבהו אעפ"כ החזירן עתניאל בן קנז מתוך פלפולו

 

כחו כגופו דמי, והא ודאי בכל התורה אמרינן דכחו כגופו דמי וצ"ע במה דמספקא ליה לרבא בדעת רבנן אי  - ס' ברכת שמואל )סי' י"ט(. ו

עת וכו' ושמעתי קושיא זו מפי הגאון ר' חיים דוד טעביל ז"ל וכו'. ולפי"ז יבואר דברי הגמ' שפיר דדוקא לגבי שור המזיק מספקא ליה לרבא בד

גופו אלא ע"י כחו הוא מזיק מחודש משום ההלכה למשה רבנן אי כחו כגופו משום דהדין שור הוא רק כשמזיק בגופו אבל מה שאינו מזיק ב

מסיני דחידשה התורה דהוה בכלל שור, ומספק"ל לרבא מאי קסברי רבנן דאי קסברי כחו כגופו דמי לחייב נזק שלם, ואי לאו כגופו דמי לא 

ור ממש וא"כ לחייב נזק שלם, או דההלכה לחייב כלל, וכונתו שנסתפק בביאור דין ההלכה אם גילתה לנו ההלכה דשור שהזיק ע"י כחו הוה כש

 גילתה לנו דלא הוה כשור ממש וא"כ לא לחייב כלל. 

 


