
 מסרן לחרש שוטה וקטן -גמ' ב"ק )ט:( 

 רב דניאל שטיין

 

מסר בהמתו לחרש שוטה וקטן אף על פי שהיה השור קשור הבעלים חייבין שדרכו של שור  - ון ה"ו("ם )פ"ד נזקי ממרמבא. 

מסר  [השגת הראב"ד]וכיוצא בו להתיר הקשר ולצאת ולהזיק, אפילו שמרוה שמירה מעולה וחתרה ויצאת והזיקה הבעלים חייבים. 

הבעלים חייבים. א"א חיי ראשי דבר זה לא מצאתי לו שורש  בהמתו לחרש שוטה וקטן וכו' אפילו שמרוה שמירה מעולה וחתרה ויצתה והזיקה

 כי מה שאמרו בור מכוסה ושור קשור שמסר לחש"ו שהוא חייב באינו קשור ואינו מכוסה כראוי עסקינן וסומך על שמירת החרש.

 

על פי שהיה מכוסה המוסר בורו לשומר השומר חייב בנזקיו, ואם מסרו לחרש שוטה וקטן אף  - ב. רמב"ם )פי"ב נזקי ממון ה"ח(

המוסר בורו לשומר וכו' הרי הבעלים חייבין. א"א אני  [השגת הראב"ד]הרי הבעלים חייבין שהבור עשוי להתגלות ואלו אין בהן דעת. 

 אומר שלא היה מכוסה כראוי.

 

חלוק בין מצא בור מגולה וטממה וחזר וחפרה דאסתלקו ענ"ד דבדף כ"ט איתא הנכון ל - ג. ס' דברות משה )סי' פ"ט הע' כ"ב(

לכסהו וחזר וגילהו שלא נסתלקו מעשה ראשון ע"ש, ולכן אף שור קשור ובור מכוסה נחשב שיש לו מזיק שצריך  להו מעשה ראשון

לשומרו אך שפטור מצד ששומרו בהכסוי והקשור לכן כשהעמיד שם חשו"ק שיש לחוש שיתירו ויגלו חייב דהרי קלקל שמירתו, 

ש יתירהו ויגלהו דהיה נידון מו טממה היה לו לפוטרו אף שיודע שהחראבל אם היה נחשב שור קשור ובור מכוסה דליכא מזיק כלל כ

ויזיק שפטור אף שגורם שיזיק הקטן דמ"מ מעשה הקטן הוא. ונתן רש"י טעם רק כגורם בעלמא והיה דומה זה רק כנתן סכין לקטן 

ועה היא לגבי ליכא מזיק כלל וממילא שלכן שמירה רעהוא משום שכל כסוי וקשר אינו עומד לעולם על זה דלא נחשב כטממה ד

לה מעמיא עמיא אין כאן מזיק כלל ואינו חייב בשמירתו והוי כשליבהו חרש רק אש עדיין הוא בשם מזיק אבל גחלת דכמה דשביק 

יתחייב שהוא גרם שיוכל החרש לעשות אש וכמו כן יפטר בנתן לחרש מרה והחרש יחפור בו. וגם לר' יוחנן  ףר אשל חרש שפטו

 לה צריך חלוק לר' יוחנן.משור מותר ובור מגואך גם ש"י גם בשור קשור ובור מכוסה לר

 

בעפר וחזר והוציא  המוצא בור וכסהו וחזר וגילהו, בעל הבור חייב וזה האחרון פטור, סתמו - )פי"ב נזקי ממון ה"ו(רמב"ם ד. 

המוצא בור וכסהו וחזר וגלהו בעל הבור  [השגת הראב"ד]את כל העפר זה האחרון חייב, שכיון שטממו בעפר נסתלקו מעשה הראשון. 

 חייב. א"א בכדי שידע.

 

והנה מו"ר קדוש ישראל זיע"א פתח לי להורני בתירוץ דברי הרמב"ם ואמר לי דהנה יש  - ה. ס' ברכת שמואל )סי' כ"ג אות ב'(

הדין, אם הוא רק כמו הדין שמירה גבי ה בבור ע"י הכסוי מקרא דולא יכסנו הא כסהו פטור, מהו ביאור טרלחקור במה שהתורה פ

דנסתלק המזיק, וה"נ נאמר בדין ביאור דכסוי בבור דפטור דהוא רק ום דין חלות שמירה ואונס ולא משום שור דאינו רק הפטור מש

דדין כסוי פוטר הוא רק משום הדין שמירה ומשום זה הו"ל דין אונס, בזה לא , אלא דנאמר משום דין חלות שמירה ואונס, או לא

כריית הוא שנסתלק מהני רק כסוי שלו אבל מה שמכסה אחר להבור אין לו דין שמירה ולא הוה אונס, אבל אם נאמר דדין הכסוי 

 הבור שנסתחק כריית הבור ע"י הכסוי. אןהוא או אחר סו"ס אין כהבור ע"י הכיסוי אז מהני גם כסוי של האחר דמה לי שכסהו 

 

אלא דשמירת חרש שוטה וקטן לא סגי ש קולא באו המפרשים דהלא דין זה איננו חומרא בור ווהקש - סי' קכ"ב(ו. חי' הגרנ"ט )

י דמעמיא עמיא ואזלא היה חייב אילולוגם באש בשור כיון דדרכיה לנתוקי ובאש סגי כיון דכל כמה דבשיק לה מעמיא עמיא ואזלא, 

תיר לנתורי ע"י החרש לא הוי דבר ברור שיתוקי ווכו'. די"ל דביאור דרכי לנ ה וקטן דאז לא סגי בשמירתםחרש שוטבמסירתו ל

ה בשור חייב ובאש פטור וי בזה הגדר, אלא דמשו"ג"כ ה"כ בגחלת ע"י החרש גדר מצויה ואינה מצויה, וכמוויגלה אלא דהוי רק ב

ר אלא אינו מזיק סגי בשמירה מצויה ואינה מצויה, אבל בשור ובור דהוי כבר מזיקים ולכן חייב ולא מיפטדאש לא הוי מזיק עדיין וב

זיק גם קודם שהזיק ומשו"ה לא מבחומש בשור ובור מבאש דשור ובור הוי  ביאורהה בעד אינה מצויה ממש, וזהו עד שיעשה שמיר

  ל באש סגי.אב שמירההי סג


