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Gairus: England, R’ Kook & R’ Herzog 
Feb. 9, 2003 

 

 שו"ת דעת כהן )ענייני יורה דעה( סימן קנה

שלו' וברכה לכ' ידי"נ הרב המאוה"ג החה"ש בתו"י מו"ה יחזקאל הכהן ד"ר ושלים תובב"א, כ"ד סיון תרפ"ח. ב"ה עה"ק יר

.אחדשה"ט באה"רשליט"א, האבד"ק מידלסברא יצ"ו. עפשטיין      

.הגיעוני מכתביו היקרים, ונתאחרה תשובתי מרוב הטרדא, ואתו הסליחה       

לא אדע מה זו שאילה, וכי  עם נכרית, או נכרי עם בת ישראל.וע"ד קבלת הגרים, של אלה שכבר נזדווגו בעבירה איש ישראל   

כ בד' הנמ"י, והב"י בסי' י"א, שהדין הזה, מאן ספין ומאן רקיע לעבור על דברי התוספתא המפורשים )פ"ד דיבמות(, שהובאה ג"

ב"י, שאע"פ שנתגיירו לא יכנוס. של הנטען מנכרית ונתגיירה לא ישאנה, נוהג בין בישראל שבא על הנכרית ובין בנכרי שבא על 

הל' אמנם בעצם הגירות של איש שנתגייר לשם אשה, או כל אופן גירות שלא היתה לגמרי לש"ש, מבואר בד' הרמב"ם בפי"ג מ

א"ב הט"ו, שכל החוזר מן העכו"ם בשביל דבר מהבלי העולם אינו מגירי הצדק, ואעפ"כ היו גרים הרבה מתגיירים בימי דוד 

ושלמה בפני הדיוטות, והיו ב"ד הגדול חוששין להם, לא דוחין אותן, אחר שטבלו מ"מ, ולא מקרבין אותן, עד שתראה אחריתם, 

וחוששין לו עד שיתבאר צדקותו.  יל דבר הוא מתגייר, הואיל ומל וטבל יצא מכלל העכו"ם,וכן לקמן שם בהי"ז אפילו נודע שבשב

א"כ בעצם הגירות הזאת, אם הדיוטות מקבלים אותם, לא נוכל להיות יותר מעמידים את הדת על תלה ממה שהי' בימי דוד ושלמה, 

ן חייב למחות, אבל כשעברו הדיוטות וסדרו הקדושין אלא שגם כשנתגיירו בודאי כל מי שיש בכחו למחות שלא יסדרו להם קדושי

ובפרט שכאן אין הנשואין יותר חמורין מעצם , מטעם חז"ל שאם כנס לא יוציא. מה נוכל לעשות, מאחר שכבר הדלת סגורה בעדנו

מהבלי העולם  הגירות, שכל עיקר הטעם הוא מפני הלעז, שלא יאמרו שנתגייר מפני דבר, ומאחר שאפילו בנתגייר ממש מפני דבר

אין ביד ב"ד הגדול לעשות נגד ההדיוטות המקבלים אותם, י"ל דה"ה שאי אפשר לעשות נגד המכניסים אותם לכתחילה נגד רצון 

.חכמים     

ואיני רואה צורך "ק אפילו אחר שנתגיירו, כמש"כ. ובודאי שחלילה לשום בד"ח לתן רשות לגיירם לכתחילה, ולא להכניסם בחו  

.מפני פשיטותולהאריך בזה      

ובעבר וכנס לאחר ההתראה יש מקום עיון בכאן, והעיקר נראה בזה כד' הב"ח שם, דלא שייך לומר דקונסין אותו כ"א בעובר על   

ההתראה כשיש בזה גוף איסור, אבל לא משום לעז בעלמא, וכאן עיקר הדבר הוא מטעם לעז, שיאמרו שנתגייר שלא לשם שמים, 

נו שמסלקין בדה"ג את ידיהם מלמחות בכאלה, ע"כ לא שייך לומר דקנסינן כבגוף האיסור למי שעבר אחר ובעצם הלעז כבר מצא

.ההתראה    

שוב ראיתי, דאין ראי' לנ"ד מד' הב"ח, שהקיל בעבר לאחר ההתראה בחכם שאסר את האשה על בעלה ובנטען על השפחה, דשם   

חזק איסור עכשיו, כ"א חשדא בעלמא, שמורה על איסור שעבר, ובשביל עיקר הקולא של הב"ח הוא, מפני שהלעז איננו לעז המ

כך הוא מודה בנטען על אשת איש, שאם עבר לאחר ההתראה, שיוציא אע"פ שכנס, וה"ה במביא גט ממדה"י, דשם הלעז הוא על 

מה הרי היא אשת איש איסור נמשך עכשיו, שאם הטענה אמת בא"א הרי אסורה היא לו מה"ת גם עכשיו, ואם הגט נכתב שלא לש

ולפ"ז י"ל, דכאן החשש של בת חורין, ואין בה איסור כעת.  גם עכשיו, אבל בנטען על השפחה סוף כל סוף כשנשתחררה הרי היא

ובאמת נראה מדברי הרמב"ם, כ, הלא הוא שנתגיירה שלא לש"ש. הנטען על הנכרית, וק"ו של הבא עלי', ונתגיירה ונשאה אח"

רות שלה אינה לש"ש אינה גירות, אלא שאין ב"ד דוחין אותם אולי יהיו חוזרין אח"כ לש"ש, ומתוך של"ש שאם הדבר ברור שהגי

בא לשמה, אבל אם הי' ברור שנשארו שלא לשמה הרי היא נכרית, ויש כאן איסור ג"כ בהוה, ודומה לנטען על א"א ולשליח הגט, 

.וציאדמודה הב"ח בהו לד' השו"ע, דאם עבר וכנס לאחר ההתראה י     

אלא שיש לדון בזה, ע"פ ד' מבי"ט, בתשו' ח"א סי' קפ"ז, דנקיט לכללא לחלק בין הנושאים, שאם עבר ונשא אחר ההתראה,   

דמוציאין מידו, הוא רק באופן שהאיסור הוא רק איסור יחידי שייך על האיש הזה, ולא על אחרים, שאז כיון שיש תקנה לאשה זו 

שעבר על ההתראה, אבל בזמן שהאיסור הוא כללי, כהא דמים שאל"ס, שאם היא אסורה אסורה היא באחר אמרי' שיוציא, מאחר 

ועפ"ז בנ"ד לד' המבי"ט ז"ל הי' ראוי להתיר בנשאו לאחר ההתראה, שהרי ט להקל גם כשנישאת אחר ההתראה. לכו"ע, נקי

אלא די"ל, דכאן מ"מ הרי אפשר שאחר כך . אסורה לכו"עהחשש הוא שהגירות שלהם ל"ה לש"ש ונחזיק אותה בנכרית, ותהי' 

אלא שמדברי הרמ"א, בהג"ה סי' י"ז סעיף ל"ד, נראה דלא ס"ל כמבי"ט בעיקר וכמש"כ, א"כ אין זה איסור כלל. יתגיירו לש"ש, 

.הענין של מים שאל"ס, בנישאת לאחר ההתראה, וה"ה בנ"ד מק"ו     

אן לעז של איסור על להבא בבירור, מזה הטעם עצמו, שיוכלו להיות אח"כ ומ"מ אין האיסור ברור גם לד' הב"ח, שסו"ס אין כ  

.גרים ממש, גם אם נאמר שלא הי' כן בעבר, מה שא"כ בנטען על א"א, שהוא איסור קבוע, אם יש ממש בהלעז, וכד' הב"ח הנ"ל     

שאין מורין לה שתנשא, ולפ"ד י"ל והנה בת' מבי"ט שם חידש, שבמים שאל"ס אין ב"ד צריכים כלל להתרות שלא תנשא, אלא   

וכן נראה ל, אלא שאין מורין כן לכתחילה. דה"ה בכל אלה, ששנינו בהם לא יכנוס או לא תנשא, שאין חיוב על הב"ד להתרות כל

ממה שהביא ראי' לדבריו מירושלמי פ"ב דיבמות ה"י, בענין קידש אם הוא ככנס, דנראה דס"ל לדמות ענין של מים שאל"ס לענין 

גיירה אח"כ, או נכרי שבא ונת כ ה"ה בענין נכרית שבא עלי' בן ישראלנטען, משום דבשניהם הדין הוא שאם כנס לא יוציא, וא"ה

ונתגייר, הרי הוא בדומה לזה מלשון התוספתא, וכלול בזה ג"כ לפ"ד מבי"ט בכלל אלו שאין משיאין אותן  על בת ישראל

.לכתחילה, אבל אין חובת ב"ד להתרות בהם     



82 

 

וקצת צ"ע בדברי מבי"ט, שא"כ דברי הירושלמי שם, שכ' אמרו לו שלא יכנוס, יהי' צורך לאוקמי שעשו ב"ד שלא כדין, והתרו   

ואולי נכון שלא להתרות, אלא להניח הדבר על תיקון חכמים, שאמרו רק שאם בא לימלך במקום שאין ב"ד צריכין להתרות. 

.אומרים לו שלא יכנוס     

הפ"מ, לעיל שם בירו' הלכה ז' נראה באמת, דאמרו דהכא בהלכה י' מיירי ג"כ כשבאו לימלך, ואמרו להם שלא אמנם לפ"ד   

יכנוס, ואין מזה ראי' נגד מבי"ט, די"ל דאה"נ דאין ב"ד נזקקין להתרות בהם לכתחילה, אלא שמשיבים להם על שאלתם שלא 

.ישאו זא"ז     

שאין חייבים ב"ד להתרות בעגונה במים שאין להם סוף, הוא משום דתלינן  אלא שמד' המבי"ט נראה, שמ"מ עיקר טעמא  

ועפ"ז  ורו לה שאסור לה להנשא לכתחילה.מסתמא, שהיא יודעת מזה שאסורה להנשא לכתחילה, או שתולין שתשאל לחכמים, וי

מתוך שכחה, הדרן לדינא,  אם יש מקום שרואים שעלול הדבר לבא לידי טעות, ולידי פרצת דברי חכמים, מתוך קלות ראש או

.שצריכים ב"ד לפרסם את האיסור, ולהזהיר שלא יזידו לעבור על דברי חכמים     

ויש לנו מקום לימוד לפי דברינו ג"כ, לכל אלה ששנו חכמים שלא יכנוס, וה"ה בנ"ד, עפ"ד התוספתא דיבמות הנ"ל, ומכש"כ   

ע"ד חכמים, שחייבים כל ת"ח ורבנים מובהקים לאזור חיל ולעמד נגד כשרואין שישנם הני דמתקריין רבנים שעוברים בשאט נפש 

.הפרצה, ולהשתדל שיהיו דברי חכמים קיימים, יתד שלא תמוט, כראוי להם ולדבריהם הקדושים, ברוך שבחר בהם ובמשנתם     

.ואשרי למי שעומד בפרץ לשמור על טהרתן של ישראל, תבא עליו ברכת טוב       

תחזקנה ידיו, ויברך ד' את נוהו למז"ט "ד הישיבה, והתנועה הירושלמית. תודה לכת"ר על מאמרו היפה עוהנני בזה אסיר   

.ולאוי"ט ולא יוסיף עוד לדאבה, ויגדיל תורה ויאדירה, כנה"י ונפש ידי"ע דוש"ת באה"ר     

.הק' אברהם יצחק ה"ק       

.אשמח לשמע כפעם בפעם מכא"ל לטובה ולברכה       

הנ"לידי"ע          

 

 שו"ת היכל יצחק אבן העזר א סימן כ

אזרחיים, וגם ילדים אם נכון לסדר חו"ק ליהודי ונכריה שהרבה שנים חיו יחד כאיש ואשה בנישואין  שאלה: כ"ה אלול, תש"א.

להם  יירה הם רוצים שנסדרכעת אחרי שהתגכך. זה מקרוב הסכימה האשה להתגייר מכיון שהמשך פרנסתה תלוי בנולדו להם. 

ונתעוררתי לדון אם נכון לעשות כך בגלל הדין של הנטען על הנכרית וכו' )יבמות כ"ד ע"ב( אלא שבנידון דידן ברור שאם חו"ק. 

...לא נסדר להם חו"ק ימשיכו לחיות כמקודם כאיש ואשה  

 

דן[ )ו( שבתי והתבוננתי המסקנה בשאלה דיהם, ואם נכון להשיא להם ישראל. ב ]אם גם בימינו יש לומר בדיעבד כולם גרים 

בענין זה והנה קשה בעיני שהבי"ד הקילו כל כך לגייר רק בכדי שלא להפסיד עבודתה, ואם אמנם צדדתי שהיה ראוי לגיירה 

.משום טעמו של הרמב"ם ז"ל, אך ממרוצת דברי כ"ת אני מקבל את הרושם שהבי"ד לא ירדו לכך כלל, אעפי"כ קיבלוה     

דבימי חז"ל ובימי הפוסקים ז"ל חובך אני בגירות כזו בימינו,  /אומר כולם גרים הם ואעפי"כ /חוכךואמנם הלכה כדברי ה  

כמעט לא היה מקום בתוך עדת ישראל ליהודי עבריין, והנכרי שהתגייר אעפ"י שהיתה לו פנייה חומרית, היינו יכולים 

יו חיים, אבל בימינו לדאבוננו, שהמצב כ"כ לקבל לרצינית את הסכמתו לשמור את המצוות כי אחרת כמעט שחייו לא ה

פרוע שיהודים שעפ"י הדין הם בכלל פושעי ישראל, הרבה מהם הם מנהיגים של הקהלות, ואף מנהיגי האומה, מה נחשב 

זה לנכרי זה )או לנכרית זו(, לאמר בפיו )או בפיה(, שהוא )או היא(, מקבלים יהדות, ולמה ישמרו את המצוות כשכל כך 

ודים אינם שומרים, באופן שיש אומדנא שהקבלה מסופקת כשסבת הגירות היא חיצונית, ומכיון שיש לדון הרבה יה

שגרים כאלה הם גירי ספק הרי משתנה הדין שאם יבואו לפנינו לגיירם יש לנו להמנע שהרי אנו מכניסים את הנפש הזאת 

ובשלמא אם הוא איש המתגייר לישא ישראלית החשש . באיסורים חמורים ואנו נותנים מקום לתערובת זרע ספק נכרי בישראל

איננו כל כך מהצד הזה האחרון, לפי שהבנים כשרים בלי גירות לדעת רוב הפוסקים, אבל אם המתגיירת היא אשה הרי החשש 

.גדול מאד מלבד החשש הראשון     

תחתן במלקות, וי"ל דמוטב לגייר ואז יהא ואמנם בנוגע לאיסור של לא תתחתן הנה לדעת הרמב"ם קודם הגירות יש ודאי לא ת  

רק ספק ]ומה גם לדעת הרמב"ם דכל הספיקות מדבריהם[, אך יש לאמר דבספק גוי או ספק גויה מודה הרמב"ם דמה"ת לחומרא, 

דביומא פ"ד וכו' אמרינן מחצה על מחצה ישראל למאי הלכתא אמר ר"ל לניזקין, ואמאי לא אמר דמחצה על מחצה ישראל מן 

ה אף דאסור מדרבנן שישא ישראלית או שתנשא לישראל, משא"כ ברוב עכו"ם, וע"כ דבזה הכל מודים שאסור מן התורה, התור

ובאמת יש לאמר מן הסברה דלא שייך כאן הכלל של הרמב"ם דספק תורה לקולא מן התורה, דזה שייך, למשל, בחתיכה ספק חלב 

ין כאן איסור תורה, דשיטת הרמב"ם שייך בדבר שהוא ספק איסור ספק ספק שומן, אתה אומר שמן התורה כאילו היא שומן וא

אבל לענין ביאה בקהל וכי זה ספק איסור יסור שהתורה לא אסרה דבר מספק. היתר בלבד וכיון שהוא ספק אתה מסלק את הא

וכו'( והרי בכדי שיותר, או בלבד הלא זה ספק אם יש עליו קדושת ישראל ספק אינה עליו, )וכדאמרינן בגטין מ"ד ליהוי אם קדוש 

ואיך תאמר ספק אדם זה מותר בבת ישראל ספק אסור, אל תאסרנו א עליה, או עליו, קדושת ישראל. שתאסר, בקהל צריך שיה

וע"כ ודאי שהאיסור נשאר לחומרא מן התורה שהוא א ואם כן תקדשנו בקדושת ישראל? מספק דכל הספיקות מן התורה לקול

וזהו בספק נולד ישראל ספק נולד קדושת ישראל ע"י הספק, ודו"ק.  ישראל ואי אתה יכול להטיל עליו ספק אם יש עליו קדושת
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נכרי אבל בספק גירות יש לדון לכל הדיעות שאסור בבת ישראל מן התורה ושהיא אסורה בבנ"י, אף מן התורה לפי שיש כאן 

.חזקת גיות, ועיין בחולין קלז ועיין בענין איתרע חזקה ואכ"מ     

 

ז( הדרן לדלעיל ועכ"פ יש כאן הצלה מודאי לא תתחתן לספק, אף שהספק אסור מן התורה, אולם לאידך גיסא הלא יש ריעותא )

אלימתא דאתה מוציא מודאי איסור לאו ומכניס לספק איסור כרת דבני אדם הללו ודאי לא ישמרו דיני נדה וטבילה ואחרי הגירות 

על נדה דאורייתא, ומיהו כשהאיש מתגייר היינו הך לגביה דידה הנבעלת לגוי בנדותה דהיא  המסופקת כבר יהי' ספק שמא עוברים

חייבת כרת כאילו נבעלה לישראל ורק לשיטת ר"ת ז"ל דביאת עכו"ם אינה ביאה אולי אפשר לחלק, ורק לדידיה יש נפ"מ, אבל 

א גיורת ויש כאן נדה דבר תורה, ואם באנו לשקול יש בנכרית המתגיירת הרי עד כאן לא היה אלא נדה דרבנן ועכשיו ספק שמא הי

ולא מיבעיא לשיטה תתחתן אבל יש גם ספק כרת נדה.  כאן מחד גיסא ודאי לא תתחתן ונדה דדבריהם, ומאידך גיסא רק ספק לא

ן התורה הידועה דבספק כרת מודה הרמב"ם, אלא אפילו לשיטה האחרת הרי יש כאן איסור תורה דספק לא תתחתן ודאי אסור מ

כדלעיל וספק נדה מן התורה, וידוע כבר הכרעת האחרונים ז"ל דספיקא דאורייתא חמיר מודאי דרבנן, אם כן אתה מכניסו לחומר, 

דאתה מצילו מודאי לא תתחתן לספק לא תתחתן וגם כן דאסור מן התורה כנ"ל, ונוסף לזה אתה מכניסו לספק איסור נדה דבר 

ודאי שלא ישמרו שבת וכשרות הרי זה ענין רע כ"כ שמכניסים אותה לאיסורים חמורים כאלה שעד תורה, וחוץ מזה כיון שקרוב ל

עתה אכלה חלב וחיללה שבת לא היתה חייבת כלום וכו' ועכשיו אפשר שהיא יהודיה ומתחייבת, ומלבד מכל זה כל הענין של 

היכא דאיתמר איתמר והיכא דלא איתמר לא איתמר, הצלה מעבירות חמורות כענין שלפנינו מפוקפק ואין לך בו אלא חידושיו ו

ואין לקבוע כללים בענינים כאלה, היינו לדחות איסור דרבנן כדי להציל מאיסור תורה חמור וכל ענין לעצמו צריך התבוננות 

.מיוחדת ועיון רב והמלכה והמתנה וטהרת הלב והכוונה     

ן בדבריו ז"ל, כדי לעמוד על עומקם ואין הפנאי מסכים לכך, אמנם מפורש והנה הרמב"ם ז"ל האריך בזה בפי"ג מאי"ב, ויש לעיי  

שם שדעתו ז"ל שאעפ"י שאנו פוסקים שכולם גרים הם, בי"ד חוששין להם עד שיתבאר צדקתם, היינו עד שנוכח שבאמת לבם 

את המצוות עד שנבוא לידי שלם עם ד' ותורתו, ולכאורה משמע שאין להשיא לגר כזה ישראלית אעפ"י שאנו רואים אותו שומר 

אולם נראה ראל עד שיתבאר צדקתם במובן זה. ההכרה שהפנימיות שלו היא כראוי וכן שאם היא אשה שלא להשיא אותה לבן יש

שאין זה בגדר ספק אלא מהזהירות הראויה היא שמא יחזור לסורו מכיון שמטרת הגירות לא היתה לשם שמים וקצת ראיה ממה 

קת והרי אם ספק הוא היה צריך להיות של המוצא ויעו' ברמב"ם פט"ו מאיסורי ביאה הלכה כ' ובענין חז שמחזירין לו אבידתו

.אכן אין מכאן הכרע לפי שהמצב נשתנה בימינו וכמו שאמרתי לעילממון לגבי מוצא אבידה אכ"מ.   

השערתו ואם לפי דעתו היתה זו  אולם את הצד הזה של השאלה ביחס לכשרות הגירות אני מניח לכ"ת והוא ישפוט בזה לפי  

.קבלת גירות שראויה לשם זה ושהיא ודאי גיורת יוכל לסדר להם חו"ק     

ח( ובענין המתנת חדשי הבחנה היינו אם הגירות שלה היא מקרוב בכדי שהיא מקום לענין הבחנה לא נשאלתי אבל לכאורה נראה )

מפני שדעתה היתה להתגייר, ועכ"פ אם לפי דעת כ"ת יש יסוד שצריכין דלפי מצב הענין אין כאן סברא של מינטרא נפשה 

      להסתפק בזה יודיעני ונחכם לזה ב"ה

 

 

  


