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Gairus: Doubt, R’ Moshe Feinstein, Achiezer 
Jan. 26, 2003 

 

 שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ג סימן ד

מע"כ ש חשש לקידושיו ג' כסלו תשכ"ח. בענין נכרי שנתגייר וניכר שלא קבל מצות מזה שלא שמר דיני התורה אחר הגרות אם י

.ידידי הרב הגאון מהר"ר מאיר שווארצמאן שליט"א רב ואב"ד בווניפעג קנדא     

הנה בן נכרית שהוא נכרי גמור בדיני התורה נשא בת ישראל בחוקי המדינה ואחר זמן כשבאו לעיר וויניפעג ששם נמצא אבי   

שיסדר להם קידושין ולא רצה הרבאי לסדר קידושין עד שיטבול במקוה וטבל בלא  לפניהם שילכו גם אל רבאי האשה וזקנה בכו

רי כדרך כל הנכרים במדינה זו שנימולים, ואחרי עבור איזו שנים עזב את אשתו הטפת דם ברית כי מהול היה ע"י רופא נכ

בדיווארס ונשא אשה נכרית ועקבותיו לא נודעו, ואף אם ימצאו אותו משערין המכירים אותו כי לא יתן גט בשום אופן כי הוא 

קידושיו או שאין גרותו כלום ולא  תחת השפעת אמו הנכרית שהיא שונאת ישראל, ומסתפק כתר"ה אם יש לו דין גר שנתפסו

.נתפסו קידושיו ואינה צריכה גט    

והנה מצד שלא הטיפו דם ברית הוא ספיקא דדינא מחלוקת הבה"ג עם הר"ח כדאיתא בתוס' שבת דף קל"ה וביבמות דף מ"ו   

דאיתא בש"ך סק"א יו כואיפסק ביו"ד סימן רס"ח סעיף א' דהוא ספיקא דדינא דלכן צריך להטיף דם ברית ואין מברכין על

אבל משמע לי מלשון רבאי שכתב כספק א"א לחומרא. וא"כ היה ספק נכרי ספק גר שהוא לחומרא שיש לדונה ובהגר"א סק"ג. 

כתר"ה על מסדר הקידושין ולא בלשון רב שהיה מהקאנסערוויטיוון, שאם הוא כן גם טבילתו לא היה כדין דהרי מחזיקין עצמן 

ועוד פסולין שרובן דרובן הם כופרין בכמה עיקרי הדת ועוברים בכמה איסורים מדיני שבת ונדה החמורים לב"ד כשרים והם ודאי 

אבל אם היה רב ארטאדקסי שמסתמא עשה הטבילה כדין, אף שאיכא ריעותא עליו על זה שלא הטיף איסורים, שלכו"ע אינו גר. 

קבל המצות כלל שזהו עיקר בהגרות וגם שתהיה קבלת המצות דם ברית מ"מ מה שעשה יש לתלות שעשה כדין, מ"מ הא ודאי לא 

בפני ג' כשרים, דהא ראינו שלא נזהר מאיסורי התורה והמצות אפילו יום אחד שלכן אף שאמר בפיו שמקבל מצות ברור שלא היה 

"ה שהיה תב כתרבלבו כן וגם כפי שרואין שעזב את אשתו ולקח נכרית ע"י השפעת אמו הנכרית אשר היא שונאת היהודים כדכ

אבל אולי יש לנו לחוש שמא בשעת קבלתו המצות בפיו לפני הב"ד קבל כן גם בלבו ואחר זה חזר בו תחת השפעת אמו כל העת. 

שלא נבטל גרותו והוא בדין ישראל מומר, שהרי חזינן שיש לחוש אף לזמן שאחר כדי דבור שרק אח"כ נעשה רשע בב"ק דף ע"ג 

יחה והוזמו על הטביחה שכשרין על הגניבה אם היה אחר כדי דבור ואם לאו כדבור דמי כשרין על בהעידו על הגניבה ועל הטב

הגניבה אף שהעידו בתכ"ד עיי"ש, וכן בש"ך יו"ד סימן א' סוף סק"ח שאם שחט ואח"כ המיר באותו יום שחיטתו כשרה ופשוט 

"א משחט סתם ואח"כ חשב לזרוק דמה ולהקטיר והא דהקשה בגליון מהרשתיכף אם היה זה אחר כדי דבור.  שה"ה אם המיר

חלבה לעכו"ם שהוא ספק זבחי מתים כדאיתא /ביו"ד/ בסימן ד' סעיף ב' שכן הוא בברייתא בחולין דף ל"ט, נראה דהוא מכיון 

שעשה כדרך הקרבה לעכו"ם אפשר דאין לנו לחלק מה שעשה לומר דרק הסוף עשה לע"ז ולא השחיטה שלא שמענו ממנו לאיזו 

וונה עשה דע"ז אולי לא מהני חזקת כשרותו לחלק מעשיו לשני דברים אלא שהוכיח סופו דמעשה זו שעושה על תחלת המעשה כ

שזה עדיף ואולי זהו כוונתו שכתב לתרץ דהתם דנין על בהמה זו אי גם בתחלה חשב כן והכא דנין על האדם אבל משמע שהוא 

עכ"פ חזינן  ו מטעם זה, ועיין בש"ש ש"ג פ"ד.יתרעאי ולמה שכתבתי אינמטעם אחר דמסיק ודומה לסכין אתרעי בהמה לא א

שאיכא מציאות כזה שיתחלף דעתו ויעשה רשע תיכף ברגע אחד שלכן על רגע הקודם הוא בדין שמעמידין אותו על חזקת 

מר ואח"כ חזר בו כשרותו, וא"כ הרי יש לחוש גם בגר זה שאמר לפני הב"ד שמקבל המצות אולי קבל ממש גם בלבו בשעה שא

ונראה שאין לחוש לזה דהרי מצינו שגם חזקה דהשתא נחשבת חזקה בקידושין דף ולהחמיר בשביל זה באיסור א"א.  אף באותו יום

ע"ט דאמר רב ה"ה בוגרת לפנינו ועוד בכמה מקומות וצריך לומר במאי שהוא בדין עד כשר ונאמן לשחיטה קודם לזה אף בסמוך 

שמעיקרא שהיה כשר עדיף, ועיין בש"ש שם פט"ז שכתב שכן סובר רש"י קידושין שם /דף ע"ט/ ד"ה מי  ממש דהוא משום דחזקה

איכא דפי' דביומא דמשלם שית אין בה לא חזקת נערות ולא חזקת בגרות שהיום היא עומדת להשתנות שלכן סובר רב הרי היא 

רגילות הן לבא בבקר ואין שייך חזקה דנערות פליג וסובר דלא בוגרת לפנינו וקיי"ל כרב, ומש"כ דהר"י בתוס' שפי' דהוא משום ד

אזלינן כלל בתר חזקה דהשתא אלא היכא דנוטה לרובא, אינו מוכרח דטעם הר"י הוא דאם לא היה רגילות לבא בבקר היתה עדיין 

לתוס' ולרמב"ן בחזקה דמעיקרא דהיא נערה הוא משום דסובר דאף שעשוי להשתנות היא חזקה וכדכתב הש"ש בעצמו פי"א 

דחזקה העשויה להשתנות הוא נמי חזקה, ולכן הוצרך לומר דרגילות הן לבא בבקר שלכן אף שאינו רוב ממש איתרע עכ"פ החזקה 

ונהניתי שמצאתי כן בספר צילותא דשמעתא לדודי הגאון ר' יעקב קאנטראויץ ז שלכן אזלינן בתר חזקה דהשתא. דמעיקרא עי"

ו חזקת כשרות שהרי לא הוחזקה בהנהגה דקבלת מצות, ומצד דבריו שמקבל עליו ודאי לא הוי מוחזק זצ"ל, ולכן בגר זה שאין ל

שקבל דהא האומדנא הוא להיפוך שרק בפיו אמר זה ובלבו מעולם לא קבל המצות, לכן אם נימא שיש להסתפק קצת יש למיזל 

עתו גם בשעה שאמר שמקבל שהיו זה רק פטומי בתר חזקה דהשתא שראינו כל העת שאינו מקיים המצות כמתחלה שכן היה ד

.מילי לרמות את הב"ד ומכיון שלא קבל מצות אינו גר לכו"ע ואין קידושיו כלום     

ואף אם נתעקש לומר שעדיין איכא קצת ספק, או שנימא כהש"ש להר"י דחזקה דהשתא אינו כלום רק היכא שנוטה לרובא ואף   

שדעתנו נוטה לפי האומדנא שלא קבל מצות נימא שאין להתחשב עם אומדנא שלנו להחשיב שנוטה כן הדעת, שלכן איכא קצת 

הרי איכא ס"ס ספק שמא הלכה ל וחזר בו אח"כ שקידושיו קידושין, ספק שמא קבל עליו מצות בעת שאמר לפני הב"ד שמקב

דצריך הטפת דם ברית וכיון שלא עשו הרי אינו גר אף אם טבל וקבל מצות, ואם א"צ הטפת דם ברית הרי הוא ספק שמא 
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א ומותרת ולכן נראה שאינה א". לא קבל מצות ושכן גם נוטה יותר שלכן אינו גר אף שליכא חסרון מצד הטפת דם ברית

ידידו, משה פיינשטייןחוץ מלכהן שנפסלה בביאת הנכרי. להנשא לכל אדם        

 

 שו"ת אחיעזר חלק ג סימן כח

.עש"ק שו"פ תרצ"ד   

ע"ד מה שנשאל שיקרו מקרים לדאבוננו, שנושאים נשים נכריות ויש להם בנים ובנות ובאים אח"כ להתגייר ויש גם כהנים   

גים היו עד כאן שאם הבעל כהן לא גיירו את אשתו הנכרית, ואצלו הדבר מוזר, וכי איסור גיורת לכהן שנושאים נשים נכריות ונוה

.חמור יותר מאיסור נכרית, והביא מש"כ בשו"ת מהר"ם שיק בנשואי נכרים דאיכא איסור דאורייתא וחיוב כרת     

רית קנאים פוגעים בו אם בפרהסיא וע"י נשואין הוי והנה גם לשי' הטור דליכא לאו דלא תתחתן בשארי אומות מ"מ בבא על הנכ  

כ"כ הרמב"ם וכן איכא כרת מדברי קבלה כמבואר בסנהדרין פ"ב ודרין ע"ד והא אסתר פרהסיא הוא. בפרהסיא, כמבואר בסנה

דהואיל ואישתרי לישראל אישתרי נמי לכהן יפ"ת והא לשי'  ח פשטות הגמ' בקדושין כ"א ביפת תוארוכן מוכבפי"ב מהל' איסו"ב. 

ודוח"ל ורייתא כיון דקנאים פוגעים בו. הטור אין איסור לא תתחתן בשארי אומות, אלא עכצ"ל דגם לשי' הטור איכא איסור דא

יסור דאורייתא בישראל דכונת הגמרא בז' אומות דוקא )ועי' בתוס' סוטה ז'( וע"ע בסה"מ להרמב"ם מ' ל"ת נ"ב דמבואר דאיכא א

הבא על הנכרית, אלא די"ל לשי' הרמב"ם דאין חילוק בין שבעה אומות לשארי אומות איכא לאו דלא תתחתן והבא על הנכרית 

.לוקה משום לאו דלא תתחתן ובפרהסיא קנאים ופגעין בו     

קנאים פוגעים בו, אלא דלשי' הרמב"ם והנה לשי' הטור י"ל דאיסור זונה חמור שיש בו מלקות מן התורה, משא"כ בזה רק   

שפסק דכהן הבא על הכותית לוקה משום זונה א"כ אין חילוק בין לפני הגירות או לאחר הגירות רק לשי' התוס' בכמה דוכתי דאינו 

נה לוקה משום זונה רק בגיורת ולא בכותית, וע"כ בעודה בגיותה אינו לוקה משום זונה, אבל לפמש"כ הרמב"ם דלוקה משום זו

.הא אין חלוק כנ"ל ולפ"ז הא חמור בגיותה דיש בזה איסור תורה דהא קנאים פוגעים בה וגם איסור לאו דזונה    

דהא לפני הגירות אין על הנכרית שום ן ראוי לכאורה לעשות כן למעשה. אולם אחרי ההתבוננות נראה להצדיק מנהגם, ושכ  

ם יתוסף לאו דלא יחלל זרעו אחרי כן לכשחזר ובא עלי' דאעפ"י דאין איסור איסור ועתה היא מוזהרת ג"כ משום איסור זונה, וג

.חללה חל על איסור זונה כמו שהקשה המהרי"ט בקדושין ע"ח מ"מ איסורא איכא     

וע"ד הגירות בכלל שנהגו לגייר את הנשים הנכריות שנשאו לישראל, אשר באמת מצד הדין אין ראוי לגיירן, כיון שכוונתן לשם   

שות וגם אחרי הנשואין אסורה לו כמבואר בתשו' הרשב"א סי' אלף ר"ה, במקום אחר צדדתי להקל ומצאתי יסוד לזה בתשו' אי

הרמב"ם פאר הדור סי' קל"ב, וכן פסק בתשו' טוב טעם ודעת מהגאון ר' שלמה קלוגר הלכה למעשה, אולם דא עקא שאין קבלת 

פות, כמו שכתבתי במכתבי הקודם. יתנהגו בחלול שבת, באסור נדה נבלות וטרמצוות אחרי שהוא אומדנא דמוכח שלבם בל עמם ו

.וכבר התעורר בזה הגאון מוה"ר יצחק שמעלקיש בספרו בית יצחק חיו"ד והעלה להלכה שאין לבי"ד כשר להזדקק בזה     

בגדלותם הוי כמחאה, זהו  בתאך מש"כ כת"ר דמגיירים את הקטנים כיון דעפ"י דין הגדילו יכולים למחות, מה שיחללו את הש  

ובאמת העלה בתשו' חת"ס חיו"ד סי' רנ"ג דאם מביאים האב והאם או אחד מהם לגיירם אין יכולים למחות בגדלותם תו"ד. 

ומסתייע לדין זה מדברי הבה"ג דפסק בהביאוהו אבותיו להתגייר הן אביו והן אמו מטבילין אותו ע"ד בי"ד ואינו יכול למחות וכן 

מ"מ י"ל דדוקא באופן שיתנהג כישראל דהוי זכות גמור בכה"ג אינו יכול למחות, וחבל ראשונים בשימ"ק בכתובות.  י"ףמדברי הר

מור ובכה"ג יכול אבל באופן שיתנהג באיסור אף דמ"מ הוי זכות, כמו שכ' בשו"ת בית יצחק שם, אבל אפשר דלא הוי זכות ג

עבירה כישראל ובודאי  שאר עבירות אין זה כמחאה על הגרות רק שעובראבל באמת מאי שיחלל את השבת ו למחות בגדלותו.

אבל הצדק עם רומעכ"ת שאין לבי"ד כשר להזדקק בעניני גרות כאלה אך אין אני מוצא לנכון שירעישו על זה רבני הדור דהוי גר. 

להתגייר ובפרט הילדים שבאמת עפ"י ולצאת במחאה גלוי' נגד הגרות, כי בעיני עמי הארץ זהו כחלול השם שאינם מניחים הנשים 

.דין אפשר לגיירם       

 

 שו"ת דעת כהן )ענייני יורה דעה( סימן קנד

שלו' וברכה מקודש לכבוד הרב האי גאון מפואר בתורה ויראת ד' אוצרו, גודר גדר רושלים תובב"א, ט' ניסן תרפ"ח. ב"ה, עה"ק י

.אחדשה"ט באה"ר ו בבוענאס איירס ארגנטינה יצ"ו.אחינו הספרדים יצ"בכרם ד', מו"ה שאול סתהון שליט"א, רועה עדת קודש    

וראיתי מלכים מדיינים דינא דקשוט להסיר מכשול מדרך עמנו, בדבר ו, בצירוף ספריה דמר דבר שאול. הגיעני יקרת מכתב קדש  

בא למקבלי גרים כיבמות ק"ט מקבלי גרים שלא כדת וכשורה, אשר עליהם בודאי נאמרו דברי חז"ל הקדושים רעה אחר רעה ת

וכדהתו"ס שם ד"ה רעה, דהיינו דוקא כשמשיאין אותם להתגייר או שמקבלים אותם מיד, אבל אם הם מתאמצים להתגייר ב'. 

מקבלין אותם, פשוט הוא דהיינו דוקא כשמכירים בהם שהם מתגיירים בלב שלם לש"ש, אבל אלה שמקבלין גרים גרורים, 

ת ותאות לבם הם מתגיירים, בודאי עליהם נאמר רע ירוע, ותבא עליהם רעה אחר רעה, כי גרים כאלה שבשביל דברים של חמריו

.ודאי קשים לישראל כספחת, והם מביאים קוצים בכרם בית ישראל     

' והרי מפורש אמרו חז"ל בכורות ל' ע"ב נכרי שבא לקבל דברי תורה חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו, ר"י בר"י אומר אפי  

דקדוק אחד מד"ס, ואיך אפשר לקבל גרים באופן כזה שיודעים ברור שאחר גרותם יעברו על דברי תורה, )אמת הדבר שיש 

לתמוה על השמטת הפוסקים הלכה זו לגמרי, מ"מ הלא משנה לא זזה ממקומה, ואין חולק ע"ז עכ"פ כד' ת"ק שחוץ מד"א של 

    תורה אין מקבלין אותן(.
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ד כולם גרים הם, ביבמות דף כ"ד ע"ב, ונכלל בזה ג"כ איש שנתגייר לשום אשה, ואשה שנתגיירה לשום ואע"ג דקיי"ל כמ"  

איש, נראה מדהתו"ס חולין דף ג' ע"ב ד"ה קסבר, ודהת"ו יבמות שם ד"ה הלכה, דהיינו דוקא כשהגירות היתה שלמה בקיום 

ן, וגם הכונה היתה בלתי הוגנת, אז הם גרועים מסתם גרי המצות, אבל כשלא נתגיירו לגמרי, דהיינו בלא קיום המצות ושמירת

אריות, דחשיב התם בברייתא, דאיכא למ"ד דכולם גרים הם, אלא שהם ככותים, שלמ"ד גרי אריות הם נחשבים מן הדין כגויים 

ע"ז בשיתוף,  לכל דבריהם, והיינו משום דאיכא תרתי, הגירות שלא לש"ש, וקיום מצות בשלימות ג"כ אין כאן, דעכ"פ עבדו

ובלשון התוס' דחולין שם שלא נתגיירו לגמרי, ומשמע דלאו דוקא ע"ז, אלא מקרא דואת אלהיהם היו עובדים.  כדאמרי' שם בתו'

ולשון הרמב"ם והשו"ע בסי' רס"ח בנתגייר כראוי, אז אין כאן גירות כלל.  כל שלא מקיימים מצות, וגם המחשבה היתה שלא

ד שתתברר צדקותו מבואר, שאם רואין שאינו מתנהג בדת ישראל, והגירות היתה בשביל איזה דבר, בשביל דבר: וחוששים לו ע

.אין זו גירות גמורה    

דאם נאמר שאין גירותם גירות גם בדיעבד, הרי הם הם עוברים על לפני עור ממנ"פ.  ולא עוד אלא שהמקבלים אותם הרי  

שראל, וכמה תקלות וחורבות נפקי מזה, בדיני קידושין וגיטין ויבמין, שנחזיק מכשילים את הרבים במה שמחזיקים נכרים בחזקת י

את בנו ממנה כבן, ואם תהי' לו אח"כ אשה ישראלית, וימות בלא בנים אחרים, נתיר אותה לעלמא בלא חליצה גם כשיהיו לו אחים 

כולה, הרי הם מכשילין אותם בזה שמחייבין ואם באמת הם גרים, ובדיעבד מתחייבים בכה"ת ן האב, שלא כדין, וכיו"ב טובא. מ

אותם בעונשין של איסורי תורה שעוברים עליהם, וקודם שבאו לידי מדה זו הלא לא נתחייבו בהם, ואין נענשין עליהם, וכדאמרי' 

וש כרת, ביבמות דף מ"ז ע"א כשמודיעין אותו ענשן של מצות אומרים לו הוי יודע שעד שלא באת למדה זו אכלת חלב אי אתה ענ

והרי אנו מצווים על לפני כרת, חללת שבת אתה ענוש סקילה. חללת שבת אי אתה ענוש סקילה, ועכשיו אכלת חלב אתה ענוש 

עור אפילו בגויים, וכדאמרי' בע"ז ו' ע"ב מנין שלא יושיט אדם אבר מה"ח לבן נח ת"ל ולפני עור ל"ת מכשול, וק"ו בנ"ד 

.ה ידועה בכלל ישראל לחיובא, והוא נענש על ידו על כל מה שהוא עובר מדברי תורהשמכשיל אותו בהיותו אח"כ נכנס במד     

ע"כ יפה עשו כת"ר ורבנן קדישי, המחזקים את ידו, שגדרו גדר במדינתם, ששם הפרוץ מרובה, ורבו גיוריות כאלה   

לעקו"ת ירושת"ו, שיחקרו אחריו  , ומי שרוצה באמת להתדבק בקדושת ישראל, שיבאשאינם אלא לפנים, שלא לקבל גרים כלל

יפה בבי דינא רבא, באופן שלא יהי' שום משא פנים בדבר לקבל כ"א אלה שנהי' בטוחים בהם שמתגיירים לש"ש ושישמרו 

ותחזקנה ידי ויכנסו באמת תחת כנפי השכינה.  לעשות את כל דברי התורה, אחר שיתחייבו בה בעברם בברית השי"ת ע"י הגירות

.חילי', על אשר יעמוד על משמרת הקודש, להמנע מכל תקלה המהרסת ועוקרת קדושת ישראל ותורתוכת"ר, ויישר      

והנני ג"א בזה לאשר ולקיים גזירת חכמים כת"ר ויתר רבני גאוני דורנו, שהסכימו על ידו בתקנה גדולה זו במדינת ארגינטינא   

.כנה"ר ונפש ידי"ע דוש"ת באה"ר, מהר הקודש מירושליםוהשי"ת יעזרנו ע"ד כבוד שמו, והי' זה שלו' וברכה . יצ"ו     

.הק' אברהם יצחק ה"ק      

ועל כל הגיוריות שיש בהן כל הפסולין שמנה כת"ר במכתבו, שחלילה להקל בהן, ולהחשיבן לגיוריות שנכנסו בכלל נ"ב.   

גט וכיו"ב, עד שיבורר ענין כל אחת מהן  ישראל, פשוט דהיינו להחמיר, ומ"מ לא נדון בהן להקל להוציאן מתחת בעליהן בלא

בפרט. ובודאי גם דעתי' דמר והרבנים שמסכימים עמו ג"כ הכי אזלא, דלא ניתי למנגע באיסורא, בפרט בדברים חמורים, כאיסור 

.א"א וכיו"ב     

      ידי"ע הנ"ל  

 

 

  


