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Satmar AID, Tzitz Eliezer, Chelkas Yaakov 
Nov. 4, 2001 

    

 שו"ת ציץ אליעזר חלק ט סימן נא - קונ' רפואה במשפחה פרק ה' הפרייה מלאכותית מש"ז של עכו"ם

.והוא זהדיוננו בשער זה עד כה.  -נשוא  אקדים לפרק זה כמה מלים שישמשו גם בתור הערה כללית לכל    

א( כל עצם ענין זה להכניס לתוך רחמה של אשת איש שכבת זרע של איש אחר תועבה גדולה היא באהלי יעקב ואין לך חילול )

משפחתי גדול מזה במשכנות ישראל, זה הורס כל המושגים הנעלים של טוהר וקדושת חיי משפחה ישראליים שעמנו מצטיין בהם 

אז היותו לגוי, ומנתק שרשראות היחוס מבנים לאבותם, ובמקום ההתפארות של תפארת בנים אבותם יבוא חלילה אפר תחת מ

ומילידת בני ערבוביא כאלה )עיין נדרים ד' כ' ע"ב בבחינה של אומרים לעץ אבי אתה. פאר לראות למראה עינים דור כזה שיהיה 

ל, יבואו רח"ל מסריחה זאת של עריסותיהם בש"ז שאינו שלהם גם לידי כך וברש"י( סופם של דברים שבהרבה בתים בישרא

בידיעת בעליהם או שלא בידיעתם  ' ס"ב ע"ב וקדושין ד' ע"א ע"ב()עיין שבת דם זה עם זה דפירצה קוראת לגנב שיחליפו נשותיה

.ואחרית הפירצות בזה מי ישורם     

יכולים להולד לא הריקים והפוחזים מהסוג הגרוע ביותר, ואיזה ילדים ההזרע למטרה זאת עבור בצע כסף?  ומי המה נותני  

ויפה קלע להגדיר זאת במשפט קצר ש הולד )עיין נדה ד' ל"א ע"א(. וזרע האב הרי הוא זה שיוצר המוח שבראמנותני זרע כאלה? 

קודש מבני ישראל לתת להשלות  ואיך יכולים איפוא זרע בספר החינוך מצוה תק"ס, בכתבו: ואין ספק כי טבע האב צפון בבן.

את עצמם ולחשוב להבנות מזרע מרעים כאלה, ולא לראות מראש האחרית שנהפוך הוא ושזה יביא להם בסופו של דבר חורבן 

.משפחתי כזה מכל המובנים שינהמו ממכאוביהם הגופיים והנפשיים כאחת ואין מושיע להם  

 

 מעריב 2-11-1191 הפקרות בהפרייה מלאכותית
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 שו"ת חלקת יעקב אבן העזר סימן יב

    בירור דין הנולד בעיבור מלאכותי

בעיר לונדון ביהחו"ל כזה שמזריעין זרע  ידידי הרב הגאון ר' יחיאל וינברג בקש ממני, לברר הדין לאשר שנתברר לו שישנו כעת  

ע"י מכונה או שפופרת לתוך רחמה של האשה ונולדים מזה זרע של קיימא )כמובן שמצד דתנו האיסור ברור ומבורר שלא לעשות 

' דברים כעורים ומכוערים כאלו הדומים למעשי ארץ כנען ותועבותיהם, עי' בתשובות להלן בירור עמוק לחומר האיסור בזה בסי

.ויתפרדה השאלה לכמה ענינים כזה אצל אשה ישראלית כ"א( רק השאלה בני"ד אם נתהווה מעשה -י"ד   

.אם נאסרה בזה לבעלהא.   

.ואם הולד ממזרב.   

.ואם ידוע ממי הזרע הנשפך לרחמה אם הנולד מתיחס אחריו לפטור אשתו מחליצה ואם קיים בזה מצות פו"רג.   

מדברי הגה' סמ"ק בשם ר' פרץ מובא בטו"ז וב"ח סי' קצ"ה ביו"ד וז"ל אשה נדה יכולה לשכב א( מקור הדין יכולין ללמוד   

אסדיני בעלה ונזהרות מסדינין ששכב עליהן איש אחר, פן תתעבר משכבת זרע של אחר ואמאי אינה חוששת פן תתעבר בנדותה 

כשר לגמרי, אפי' תתעבר מש"ז של אחר כי הלא בן מש"ז של בעלה ויהא הולד בן הנדה, השיב כיון דאין כאן ביאת איסור הולד 

הרי הדין ברור שהולד  -סירא כשר הי' אלא דמש"ז של אחר קפדינן אהבחנה שלא ישא אח את אחותו, הועתק מב"ח עכ"ל הטו"ז 

שה כשר כשנולד משב"ז של אחר שלא ע"י ביאת איסור, וכן מבואר להדי' במל"מ פט"ו מה' אישות ולדעתו שם פשוט דאין הא

נאסרה לבעלה, משום דאין כאן ביאת איסור וגם דמקרי בנו של האב לכל דבר, וחמ"ח סי' א' ס"ק ח' נסתפק אי הוי כבנו ובי"ש 

.בשם מביא ראי' מהג' סמ"ק הלזה דהוי כבנו לכל דבר     

נו של האחר לכל דבר א"כ לכאורה נפשט שאלתנו אם א"א ילדה בן ע"י תחבולה זו מאיש אחר הולד אינו ממזר והבן מיקרי ב  

.והאשה אינה נאסרת על בעלה, כיון דלא הי' ביאת איסור  

   

ב( והנה ראיתי בספר אוצר הפוסקים, נדמ"ח, שהביא בשם ספר בר לואי, ח"ב סי' א' שהביא ראי' דנתעברה באמבטי' אינו בנו,   

ע גרידא לא משכח"ל דהא מיפסלא בביאה ממשנה יבמות ס"ט דלא משכח שיהא זרע פסול מאכילה בתרומה רק בזרע זרעה דבזר

וכ"כ תוספות קידושין ד' א' ד"ה זרע פסול, ואי נימא דבנתעברה באמבטי' מקרי בנו לכל דבר אם כן שפיר משכח"ל בזרע גרידא, 

אין  אכן לפי המבואר דהבן אינו ממזר כלל, ולא הוי זרע פסול אם כןמיפסלא והבן שהוא ממזר מאכילה. דכיון דלא בא עלי' לא 

משם שום ראי', אכן בטורי אבן חגיגה ט"ו מקשה על הא דחיישינן שמא באמבטי' עיברה מיבמות י' דפריך הגמ' ולתני שש עשרה 

נשים ומשכח"ל יעקב אנס כלתו והוליד ממנה בן ומת ראובן בלא בנים ונפלה קמי בנה ומיגו דהיא אסורה צרתה נמי אסורה, ומשני 

א דאיסורא לא מיירי והשתא אם איתא דאפשר להתעבר באמבטי', משכחת לה שנתעברה כלתו באחותה דהתירא מיירי, באחות

מחמי' באמבטי' והולידה בן ומת בעלה בלא בנים ונפלה קמי ברה, ומסיים בקושי', אכן אם נאמר בכה"ג הוי הבן ממזר וכסברת 

ו הגמרא שם, דפריך אף לר"י דאוסר באנוסת אביהבר לואי לק"מ, כיון דגם זה הוא אחותא דאיסורא, אכן עדיין יקשה מסוגית 

ומשני דאי לא קתני, והשתא קשה דמשכחת שפיר דאשה פנוי' נתעברה באמבטי' או ע"י משכחת לה בדיעבד דעבר ונסיב. 

ההמצאות שבזמננו מאיש אחד וילדה בן וכה"ג פשיטא דהאשה אינה אסורה לבנו של האיש שממנו באה השכ"ז, נמצא כשנשאת 

.כ מת בלא בנים, נופלת קמי ברה, ואין כאן שום אחותא דאיסוראלו ואח"  

   

ג( אכן לפע"ד אין משם שום ראי' וגם קושית הגאון הטו"א מעיקרא ליתא והרי הגמ' בחולין ט' דשקיל וטרי' ודלמא לאו אביו   

דנתעברה באמבטי' או ע"י המצאת הוא, רק משום דרוב בעילות אחר הבעל ואזלינן בתר רובא, ואם כן הגע בעצמך, דאף אם נאמר 

זמננו, דמקרי בנו לכל דבר, אבל בכל אופן יש עוד חשש דלמא לאו אביו הוא, ולא שייך בזה לומר דאזלינן בתר רובא, ושמא 

נתעברה באמבטי' גם מאיש אחר שגם הוא שפך בשם ש"ז ובכל אופן לא הוי רק ספק, וא"כ אי אפשר לשנות במשנה כה"ג 

אף מחליצה, דלחומרא עכ"פ צריכה חליצה מספק וכמבואר במשנה שם, גבי וכל היכולה למאן וכו' וכן מבואר  דפוטרות צרותיהן

גם להדי' בספר בני אהובה על הרמב"ם הל' אישות פט"ו מהגאון רבי ר' יונתן ז"ל דאף דהוי כבנו לכל דבר, אפה"כ אי"א לומר 

.ה יצא הש"ז ולא מאחר, ולפענ"ד זה ברור ונכון לענין דינאדחייב על קללתו מטעם דדבר זה אי אפשר להתברר דרק מז  

    

ד( אכן התבוננתי תיכף בדעתי שזה טעות גמור, לתרץ בזה קושית הטו"א הנ"ל דממנ"פ דאם לאו אביו הוא א"כ ממילא הוא ג"כ   

דאפי' שתירצו דמשכחת  לאו אחיו של המת ומותרת גם צרתה לשוק כיון שאין אחים למת, ותוספות לקמן דף י"ב סוע"ב ד"ה

חמותו ממאנת כגון שעיברה באמבטי' ג"כ הכוונה, אע"ג דיש לחוש באמבטי' דילמא לאו אביו הוא וכנ"ל מ"מ אמו של אשתו היא 

אכן זה תמו' קצת דל"ל לתוספות לדחוקי, כגון שעיברה באמבטי' או שבעל בפירוש שלא "כ היא חמותו, וזה ברור ופשוט. ודאי, א

הא משכחת שפיר, שחמותו נתעברה מאיש אחר ואח"כ נשאת לאחיו מאב אחד ולא נבעלה כלל, ואי לאו דבנים  לשם קידושין

]ועי' בספרי חלי"ע חלק ה זה העיבור, עי"ש בתוס' וצ"ע. עדיפא מסימנים, יכולה חמותו למאן, כיון שלא בעלה לאחר שנתגדל

[.ענינים שונים סי' ל"ו ישוב נכון בזה  

    

ידן, דקשה קושיות הטו"א דמשכח"ל דנתעברה כלתו מחמי' באמבטי' והולידה בן ונפלה קמי' ברה ואין לתרץ משום ה( תבנא לד  

דזה הוי ממזר, וכסברת הבר לואי הנ"ל, והויא אחותא דאיסורא, דאכתי קשה כדאקשינן, דמשכחת באשה פנוי' נתעברה באמבטי' 

.בלא בנים ונופלת קמי' ברה, וליכא שום אחותא דאיסורא מאיש אחד ואח"כ נשאת לבנו של האיש שממנו הש"ז ומת     
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אכן באמת זה נכלל בכלל תירוצי הגמ' בשם כל דאי לא קתני, אחותא דאיסורא לא קמיירי, והכונה משום דזה הוי מילתא דלא   

שעיברה באמבטי', משום שכיח, והכא נמי נתעברה באמבטי' הוי מילתא דלא שכיח ולא קתני, והתוס' לקמן י"ב דתירצו דמשכחת כ

.דשם מיירי לענין אי יש משכחת, אבל במתני' שפיר אמרינן משום דלא שכיח לא קתני  

   

ו( אכן לענין דינא סברא הנ"ל נכונה דאף אי אמרינן דבנו הוא לכל דבר בכל אופן לא הוי רק ספק דדילמא לאו אביו הוא, דבזה   

ענין חליצה בן כזה אינו פוטר את אשתו מחליצה דדילמא לאו בנו הוא, וכן לענין לא שייך רוב בעילות אחר הבעל וכנ"ל, וא"כ ל

אי קיים פו"ר, וכן מבואר להדי' בטו"ז אע"ז סי' א' סק"ח, דבנו לכל דבר רק לחומרא ולא לקולא, ובפרט במילי דתלי בקום ועשה 

שבזמננו שהוא נגד הדין, לזה אין נפ"מ אי קיים  והיא נתעברה ממילא עי"ש בטו"ז, ולענין ני"ד מי שעושה מעשים ע"י ההמצאות

.פו"ר או לא     

אכן יש נפ"מ, לענין מי שדר אם אשתו ואי"א לה להיבנות ממנו כי אם באופן זה, והשאלה אם מותרת לעשות כזאת, וגם אם   

כימו עמו עוד שני רבנים הבעל קיים בזה פו"ר, כבר ישב על מדוכה זו בתשו' מהרש"ם ח"ג סי' רס"ח, והתיר בשעהד"ח, אם יס

.ואגב ראה שאין זה חדש שעוד מלפני ארבעים שנה בבערזאן הפולנית כבר הית' נמצאת המצאה זו -מובהקים   

   

ז( ועיקר השאלה, בזמננו שנתרבה ההמצאה והמעשה בזה במידה גדושה, ועושים זאת לא רק מזרע בעלים, וגם לא אחר שאלת   

וגם אם אין הולד ממזר, אם איסור ממזרות תלוי בביאת איסור, או רק אף אם נולדה מטיפה  אם נאסרת בזה לבעלה, -פי חכם 

.הבאה מחייבי כריתות הולד ממזר, וכדעת הבר לואי הנ"ל     

ונחזי אנן במשנה קידושין הלשון ממזר, זה הבא על אחת מכל עריות שבתורה, וכן בטור אע"ז סי' ד', אכן ברמב"ם פט"ו מאיס"ב   

יזה ממזר זה הבא מערוה מן העריות חוץ מן הנדה שהבן ממנו פגום ואינו ממזר אבל הבא על שאר העריות בין באונס בין וז"ל א

ברצון וכו' הולד ממזר, וכן הלשון בחינוך מצוה תק"ס, פתח בלשונו ממזר זה הנולד מחייבי כריתות, ומסיים ובין הבא על העריות 

ן הבא מערוה או הנולד מערוה, משמע אף לא ע"י ביאת איסור יהי' איך שיהי', והעיקר שבא באונס או בשגגה וכו' הוי ממזר, מלשו

מערוה הוי הולד ממזר, ומסיום הלשון, אבל הבא על שאר העריות, משמע דוקא כשנולד ע"י ביאת איסור שבא עלי', ובשו"ע סי' 

על העריות" משמע ג"כ לכאורה אף בלא ביאת  ד' וז"ל ממזר זה הבא מאחת העריות וכו' בלא סיום של הרמב"ם "אבל הבא

.איסור  

 

ח( והנה ביבמות ג' ב' דשקיל וטרי בגמ' דאי לאו עלי' הו"א דאחות אשה או שארי עריות מתיבמות מטעם עשה דוחה ל"ת, והנה   

"ה אטו וז"ל אין זה ודאי, דאם היבום רק מטעם דחי' לאחר ביאה ראשונה נשארה באיסורה, וכמבואר לקמן בגמ' ותוס' כ' ב' ד

וא"כ לפי הס"ד דגמ' דעריות מתיבמות מטעם דחי'  -להתיר ביאה שני' מטעם דנעשית כאשתו לכל דבר, אלא היכא דשרי בלא דחי' 

וביאה ראשונה מותרת ולא הוי ביאת איסור, אבל מכ"מ טיפה הלזו בא יבא מחייבי כריתות, רק שלא ע"י ביאת איסור, ואם נימא 

אף שלא ע"י ביאת איסור הוי ממזר, א"כ איך יעלה על הדעת שתהי' מצות יבום ע"י דחיית ל"ת, ושיתרבו כל הנולד מעריות 

ממזרים בישראל דרכי' דרכי נועם כתיב עי' סוטה כ"ו, אשת ממזר שותה מ"ד איפושי פסולין לא ניפוש, דבשלמא בשאר יבום 

שם, ונעשית כאשתו לכל דבר ומגרשה וחוזר ומחזירה, אבל  דאיסור א"א נעשה כהיתר דמצותו בכך ולא מטעם דחי', עי' תוס'

בשאר עריות דהיא רק מטעם דחי', ואישתרי ביאה הא' דלא הוי ביאת איסור, ואם נימא דכל הבא מעריות אף שלא ע"י ביאת 

מר דהולד יהי' ואף שיש לחלק ולומר, כיון דהביאה היא מצוה לא שייך לואף בזה צריך להיות הולד ממזר.  איסור הולד ממזר,

ומנ"ל  -ממזר, מ"מ נהי דלא הוי ביאת איסור, אבל סוכ"ס הולד מעריות וצ"ל ממזר, ואיך ס"ד לומר כן ולהרבות ממזרים בישראל 

לחלק בין אם הביאה היתה ע"י דחיית העשה, ובין היכי שלא היתה ביאה כלל, דממנ"פ אם הממזרות תלוי בביאת האיסור, גם 

.ואם הממזרות תלוי כל הנולד מעריות, גם בכאן הולד נולד מעריות בכאן אין ביאת איסור,  

   

ט( וראיתי בשהע"מ סוף הל' יבום עלה ונסתפק, ביבם שיבם את הממזרת או איפכא ונתעברה מביאה הא' אי הולד ממזר, כיון   

דילמא אע"ג דביאת היתר היא הוי ממזר, דמן התורה רמיא עלי' לייבומי דעשה דוחה ל"ת, וכיון דביאת היתר היא לא הוי ממזר או 

דומיא דגר שנשא ממזרת דקי"ל דהולד ממזר, אע"ג דגר מותר בממזרת ומסיים בצ"ע, ובמנחת חינוך תק"ס מביא בשם המקנה, 

דפשיטא לי' דהולד ממזר כמו גר שנשא ממזרת, חזינן דלא נחתי להאי סברא דאיך אפשר לומר מצות יבום ולהרבות ממזרים 

אכן זה פשיטא דמזה אין ראי' לני"ד דיש ממזרות אף בלא ביאת איסור, דדוקא בשם דהאב או האם כבר הם ממזרים  בישראל,

הדין דהולד הולך אחר הפגום או האב וולדם כמוהם, אף על גב שאין ביאת איסור, אבל בכאן שהממזרות צריך להתהווה מטעם 

מזר הוא זה הבא על עריות דמשמע דמשום ביאת איסור, וכעין סברת שבא מן העריות, שפיר י"ל כפשטות הגמ' והפוסקים, דמ

הראשונים מובא בשו"ע יו"ד סי' קט"ו, לענין מעמיד בעור נבילה או שחוטה, דבנבילה שהאיסור כבר היה אין בטל במעמיד, אבל 

וכל אחד כדאית לי' דילפינן שחוטה שהאיסור בשר בחלב צריך להתהווה שפיר בטל אף במעמיד עי"ש, ומסוגית הגמ' יבמות מ"ט, 

מהפסוק לא יקח איש את אשת אביו ולא יגלה כנף אביו, אי מיירי בחייבי כריתות או גם בחייבי לאוין, וסמיך ליה לא יבא ממזר 

בקהל ד' בהאי דהפסוק מיירי נשמע דהוי ממזר, דמשמעות הפסוק לא יקח ולא יגלה, ואם עבר הוי הולד ממזר, מזה נשמע ממילא 

.ק מיירי בביאת איסור, ורק בזה הוי ממזר, דהא הפסוק בטח מיירי רק בביאת איסור דהא לא יקח ולא יגלה כתיבדהפסו  
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י( ולשון הרמב"ם והחינוך, איזה ממזר זה הבא מן הערוה או הנולד מהערוה כונתם פשוט בכל אופן שיהי' בין באונס בין בשוגג   

ריות באונס וכו' ומשה"כ הטור דלא חשיב כל הני בבי "בין באונס וכו'" לא כתב האי בין ברצון וכדמסיימו אח"כ דבין הבא על הע

לישנא "איזה ממזר זה הבא מן העריות" דלשתמע מני' כל האופנים דאונס ושוגג וכו' רק הלשון "הבא על העריות", והמחבר 

ובודאי טפי נראה לומר כן, מלומר דכוונת . דלא חשיב הני בבי דאונס ושוגגבשו"ע נמשך אחר לשון הרמב"ם כדרכו, ואף על גב 

המחבר בזה להשמיענו דאף בלא ביאת איסור הוי ממזר ולא העיר כלל בפירושו על הטור שכתב הלשון "הבא על העריות" 

לומר דיש ממזר דמשמע רק בביאת איסור, וכיון דמפורש כן להדי' להלכה בטו"ז בשם הגה' סמ"ק וכן בב"ח ודאי דאין לחוש ו

עי' סוטה כ"ו אל ישא בת דומה שזו באה מטיפה פסולה, ומשמע לכאורה דטיפה היא הגורמת האיסור, אכן ביאת איסור. בלא 

.ברש"י שם שמא מעכו"ם או ממזר ומשמע דרק משום מכוער דהא בגוי אינו ממזר  

    

תורה שתוקי כשר מ"ט רוב כשרים יא( והנה בשאלה דלפניו, בלאה"כ י"ל דלא הוי ממזר, עפ"י המבואר בקידושין ע"ג, דבר   

אצלה ומיעוט פסולים אי אזלי אינהו לגבה כל דפריש מרובא פריש מאי אמרת דילמא אזלה איהי לגביהו הוה לי' קבוע וברש"י שם 

מאי אמרת מאיזה טעם תבא לפוסלו דילמא אזלי איהי וכו' ועי' בר"ן ורשב"א וריטב"א שם אלא משום מעלה עשו ביוחסין, וא"כ 

אמרו דמעלה ביוחסין שלא דדוקא היכי דיש לחוש למחצה על מחצה, רק דהתורה התירה משום ממזר ודאי ולא ספק ע"ז  י"ל

אבל בני"ד אם אשת איש נתעברה בביהח"ו שנתנו לתוך רחמה זרע ומסתמא זרע הלזו מרוב העולם שהם עכו"ם שאף להתיר. 

יך בזה החשש דילמא אזלה איהי לגביהו ותמיד יש רובא שאין הולד ביאתם אין עושה ממזרים וכמבואר ברמב"ם ושו"ע, ולא שי

ממזר, ובכה"ג אפשר לא שייך הך גזירה דמעלה עשו ביוחסין, וכהאי דיו"ד סימן צ"ט ס"ז כלי שמשתמש בו בשפע מותר 

וב עכו"ם כשהעיבור להשתמש בו לכתחילה, כיון שאי"א לעולם לבוא לידי נתינת טעם, וקצת דוגמא יש, דה"נ כיון דכל פעם יש ר

.בא ע"י המצאה של זריקת זרע אפשר לא שייך הך גזירא דמעלה עשו ביוחסין  

התבוננתי בדעתי, הא בסוף פ"ק דכתובות מבואר דמשום מעלה עשו ביוחסין צריכין תרי רובא ולא מהני רוב אחד ובאמת מבואר   

אכן בנובי"ק סימן ס' האריך שם מאוד ומסיק דרק י רובא. ין חשש ממזרות בעינן תרכן להדי' בבי"ש סי' ד' ס"ק נ"ד דאף לענ

לענין כהונה בעינן תרי רובא אבל לא לענין ממזרות, וגם מצאתי בשם און לסברתי דהיכי דאין אנו דנין כלל על האם כגון שהיא 

רות, וא"כ בני"ד נמי מתה ולא שייך החשש דילמא היא אזלי לגביהו והוי קבוע, אזלינן בתר רובא להכשיר את הולד מחשש ממז

ואם כי ענין זה עמוק בשיטת הש"ס רוב העכו"ם דאין עושים ממזר.  כיון דלא שייך כלל החשש דקבוע וכאמור אזלינן בתר

וראשונים מ"מ לענין ני"ד דבלאה"כ העיקר דלא נעשה ממזר בלא ביאת איסור, רק את"ל לחוש לזה ג"כ מותר מטעם רוב, ונוסף 

ודאי דמותר והשאלה רק אי שייך הגזירה דמעלה עשו ביוחסין, ודאי דיש לסמוך ולומר דאין שייך ממזרות לזה כיון דמדאורייתא 

.בלא ביאת איסור  

    

יב( שבתי וראיתי בתו' יבמות ט"ז ב' ד"ה קסבר וז"ל וא"ת בשלמא מעבד הוי ממזר דעבד איכא לאו אלא מעכו"ם מדאורייתא   

את היתר היא הוי ממזר כיון דלא תפסי בה קידושין וכו' ועוי"ל וכו' והראשון עיקר עכ"ל, ביאת היתר היא, וי"ל דאף על גב דבי

מדברי התוס' האלו משמע דאיסור ממזרות אינו תלוי בביאת האיסור, ואע"ג דכתבו זאת  -וכן בתו' קידושין ע"ה ב' ד"ה ורבי 

ואפשר יש חילוק בין ביאת היתר, י תוס' הלזו וצ"ע. שיתעורר מדבראליבא דר"ע, מ"מ מנ"ל לשויא פלוגתא בזה ולא ראיתי מי 

.להיכי דלא היתה ביאה כלל, כהאי דהגהת סמ"ק או דני"ד, ולענין דינא יכולין לסמוך על הא דלעיל דלא הוי ממזר, וכאמור  

    

שהולד פגום הנה בעכו"ם ועבד הבא על בת ישראל מבואר ביבמות מ"ה,  -יג( אכן בבת הנולדה באופן הנ"ל, אם מותרת לכהן   

 ונחלקו בזה הראשונים, דעת הרמב"ם דאף לכתחילה מותרת לכהונה, ובשו"ע סי' ד' נפסק כדעת האוסרין, לכהונה מק"ו מאלמנה.

ורה בשאלתנו, כיון דאפי' לענין חשש ממזרות שהיא דאורייתא נקטינן דכשהיא מתעברת וא"כ לכאאכן בדיעבד אין מוציאין מידו. 

בלא ביאה דלא הוי ממזר, מכש"כ לענין חשש פגום לכהונה שהוא רק דרבנן, עי' תשו' רע"א סי' צ"א ותשו' ברי"א סימן א' ב' כיון 

בביאה גמורה אין לכתחילה, כיון דבדיעבד אף  דק"ו פריכא הוא, א"כ מכש"כ כשמתעברת באופן זה דלא נפסלה לכהונה ואף

אכן באמת לכתחילה ודאי אסורה לכהונה, כיון דחזינן דפסלו בת הבאה מישראלית שבא עלי' עכו"ם, אע"ג שזה לא מוציאין מידו. 

"ע סי' ט"ז, הוי רק איסור דרבנן, )דמדאורייתא מותרת כיון דק"ו מאלמנה ק"ו פריכא הוא(, כמבואר בתוס' סופ"ק דיבמות ובשו

כא(, וכשנולדה מטיפה  -א"כ בני"ד נמי, כשישראלית ממציאה עצמה לעשות כזאת נגד דין תורה, )כמבואר באריכות להלן בסי' יד 

פסולה, בת זו פסולה לכהונה דאיתעבד ג"כ איסור בהעיבור, כמו בעכו"ם על בת ישראל שהאיסור ג"כ רק דרבנן ועשהו לולד 

.לפגום לכהונה וה"נ בזה  

  

יד( ממוצא הדברים נשמע שגם האשה בעצמה אם ממציאה עצמה לשפוך זרע לתוך רחמה ע"י המצאה הנ"ל וכאמור דרובן   

עכו"ם בין שהיא אשת איש בין פנויה נפסלה לכהונה כמו שהיא נפסלת ע"י ביאת עכו"ם כמבואר שם בגמ' אע"ג דהאיסור ג"כ רק 

איסור דרבנן וג"כ נתחללה לכהונה, ואפשר גם בדיעבד כמו בביאת עכו"ם דהיא  דרבנן אפה"כ פסלוה, א"כ גם בעובדא הלזו היא

'.אסורה אף בדיעבד וכמבואר בשו"ע סי' ו  

    

טו( איברא דמגמ' חגיגה י"ד גבי בתולה דעיברה דחיישינן לאמבטי' ומותרת אף לכ"ג, אע"ג לפי המבואר בתוס' שם סוגי' הגמ'   

ן וחיישינן לפסול, א"כ ממילא צריכין אנו לחשוש ג"כ שמא הזרע שהיתה באמבטי' שמא הוא אף לר"י דסב"ל דלא מפי' אנו חיי
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זרע מפסול ועכ"ח דאף אם הזרע מפסול לא נפסלה אם לא היתה ביאת איסור רק ע"י אמבטי', ובאמת מבואר כן להדי' בבני אהובה 

 -לא נתעבד כלל איסור שהיא נתעברה ממילא באמבטי'  על הרמב"ם הל' אישות סי' ט"ו, אכן מזה אין ראי' לני"ד, דשם באמבטי'

לא כן בני"ד שהיא עושה מעשה כיעור בידים לעשות תועבות כאלו מעשי ארץ כנען ותועבותיהם וכמו בביאת עכו"ם אע"ג שהוא 

.רק דרבנן פסלוהו לכהונה כמו כן גם במעשה תיעוב הלזו  

 

מקנין ע"י פשיטא מהו דתימא נטמאה אחד לבעל ואחד לבועל היכי טז( אמנם כן דיש להעיר מהא דסוטה כ"ו ב' עכו"ם   

דקמיתסרא בהאי זנות אבל הא הואיל ואסורה וקיימא אימא לא קמ"ל, ואי נימא דאיסור ביאת עכו"ם לא מיקרי רק איסור דרבנן 

ומטעם בועל האיסור א"כ היכי הוי ס"ד דהא הואיל ואסורה וקיימא אימא לא, הא מטעם ביאת עכו"ם אינו אסור רק דרבנן 

מדאורייתא, ועכ"ח דביאת עכו"ם מיקרי איסור דאורייתא כיון דע"י חתנות ודאי דאסור מה"ת וגם בפרהסיא קנאין פוגעין בו, 

וכהאי דסוכה ט"ז ב' אבל שבת דאיסור סקילה לא וברש"י שם וז"ל שבת דאיסור סקילה במלאכות דאורייתא מחמירין אפי' במידי 

וכמו כן מיקרי ביאת עכו"ם איסור דאורייתא כיון דיש בי' דררא דאורייתא, ובפרט כידוע דאף בלי חתנות ואף דרבנן דאית בי', 

ך רחמה ע"י בצנעה איסורו חמור מאד מדברי קבלה וכמבואר ברמב"ם ובשו"ע, ואם כן מנ"ל לדמות איסור זה שפיכת זרע לתו

סור הבחנה דביבמות מ"ב ילפינן מפסוק מלזרעך אחריך, ואע"ג אכן גם בני"ד יש דררא דאורייתא איהמצאה לביאת עכו"ם. 

דמסקו שם דעיקר טעם הבחנה שמא ישא אחותו וכאן אין חשש זה כיון דרובן עכו"ם והולדות אינם מתיחסים אחריהם וליכא 

ענין דיעבד אם דררא דאורייתא, מ"מ מעשה התיעוב בעצמו ראוי לדמות לאיסור ביאת עכו"ם לענין לאסור לכתחילה לכהונה ול

.כא –מוציאין מידו צ"ע, ועי' לק' אות כ', וגם בתשו' להלן סי' יד   

    

כבר הבאתי דברי  "ז לתוך רחמה ע"י המצאה זו.יז( ועכשיו נשאר לן לברר עיקר דין, אם א"א נאסרה לבעלה, אם נותנת ש  

ן כאן ביאת איסור, כן מבואר בהג' סמ"ק הביאו המל"מ הל' אישות פט"ו הל' ד' וז"ל ואין ספק דלא נאסרה לבעלה, משום דאי

הב"ח ביו"ד סי' קצ"ה אשה נדה יכולה לשכב על סדיני בעלה וכו' העתקתיו לעיל, ושם מיירי לענין נתעברה באמבטי' ומשם נלמד 

.גם לענין ני"ד  

 

משם ראי' כלל דלא הזהירה תורה  יח( והנה בבני אהובה לרבינו ר' יהונתן על הרמב"ם בפרק זה כתב עליו וז"ל ולי נראה דאין  

בנדה רק מבלי לבעול אותה אבל להיות הרה ממנו ע"י סדין או אמבטי' אנה והיכא אסרה התורה כיון דהוא בעלה, משא"כ באיש 

אחר "שכבת זרע" כתיב והרי בא למעי' שכבת זרע מאחר עכ"ל, והנה לא זכיתי להבין דבריו הקדושים, חדא דהרי בהג' סמ"ק 

רש יוצא דאפי' תתעבר מש"ז של אחר הולד כשר אלא שאסור משום הבחנה, והטעם משום דלא הי' ביאת איסור וע"ז הנ"ל מפו

כתב שפיר המל"מ, ואין ספק דלא נאסרה לבעלה משום דאין כאן ביאת איסור, וראי' מהגה' סמ"ק, וזה שפיר מבואר בשם, דלא 

ואי אמרת דנאסרה בזה לבעלה, הוי אסור בזה ן אסור רק משום הבחנה. תחילה איהוי ממזר כיון דאין כאן ביאת איסור, ואף לכ

היתה אסורה לכתחילה אף בלתי טעם דהבחנה כמו בהראי' מאשה נדה לפי הבנת הגאון הנ"ל דאם היה האיסור דש"ז באשה נדה, 

אמר בסיפא הטעם רק משום ואף אם נדחק לישב דבריו דכונתו דעכ"ח עיקר הראי' מאשה נדה, דאי משום שלשכב אף בסדין שלו. 

הבחנה ולא משום דנאסרת בזה לבעלה, הוא משום דנפ"מ לאסור אף באשה פנוי', אבל באמת בא"א אסורה בלאה"כ כיון דנאסרה 

באופן זה לבעלה, ממילא צריכה להזהר לכתחילה, ומשום הכי עכ"ח עיקר הראי' מאשה נדה, דמותרת לשכב אף לכתחילה, וע"ז 

.דיש חילוק בזה בין האיסור נדה, לאיסור סוטהמקשה הגאון הנ"ל,   

 

יט( אכן חילוק זה קשה מאד להבין, הרי הפסוק מפורש "ושכב איש אותה ש"ז" משמעות דרק ש"ז הבאה ע"י שכיבה נאסרה   

אוקימתות, אבל לא בש"ז לבד, וראי' מגמ' סוטה כ"ו ב' דשקיל וטרי הגמ' בשם ש"ז דכתב רחמנא ל"ל, ודחיק שם בגמ' בכמה 

ואמאי לא קאמרי הגמרא בפשיטות דאיצטריך לאסור ש"ז אף בלא שכיבה, היינו אם נתנה לתוך רחמה במזיד ע"י איזו המצאה 

דנאסרת ודוחק לומר משום דלא הוי ידוע לחכמי התלמוד המצאות כאלו רק הא דאמבטי' וזה לא מקרי מזיד, דזה דוחק מאד, חדא 

ד' ב', ועוד מידיעת ענין האמבטי' דבר ניקל לידע דאפשר באיזו אופן לעשות זאת גם בכונה וברצון "דסוד ה' ליריאיו" ועי' סוטה 

ואיצטריך לן הפסוק "ש"ז" לאסור בכה"ג, ומדלא משני הגמ' דהפסוק נצרך לזה, ש"מ דבאמת לא נאסר ש"ז בלא שכיבה, רק 

.ד בעל אינה נאסרתהפסוק אתי לאורוי' דאף שכיבה בלא ש"ז, כגון דרך אברים אע"ג דקפי  

    

כ( ועוד נ"ל ראי' ברורה לזה מגמרא נדה מ"ה א' באשה אחת שבאת לפני ר"ע, א"ל רבי נבעלתי בתוך ג' שנים מה אני לכהונה,   

א"ל כשרה את לכהונה, א"ל אמשול לך משל וכו' שלישית מוצצה, וברש"י שם כלומר אף אני טעמתי טעם זנות, א"ל כשם שכל 

והנה באשת ישראל קטנה שהשיאה ונפסק כן להלכה ברמב"ם ושו"ע.  פחותה מג' שנים כשרה לכהונה הלמ"מ התורה הלמ"מ כך

אביה אם זינתה ברצון דעת הרמב"ם בפ"ג מהל' איס"ב והל' סוטה פ"ב, דנאסרת לבעלה, ולא אמרינן פיתוי קטנה אונס הוא, 

ירין משום דפיתוי קטנה אונס הוא, ולענין כהונה דאונס דינו ובראב"ד בשם השיגו עליו ובשו"ע סי' קע"ח שני דעות בזה, והמת

כרצון, ודאי אף קטנה נאסרה לבעלה ואף בלי רצון כלל, רק בפחות מג' שנים לא נאסרה אף לכהונה, ועכ"ח משום דזה לא נקרא 

ודאי דהש"ז של הפסול  ביאה כלל, וברמב"ם בפה"מ נדה פ"ה מ"ד וכן ברש"י כתובות י"א דאין ביאתו ביאה, חזינן דאע"ג דזה

הרי לן ברור, דאף לכהונה טיפה פסולה אינה אוסרת  -באה לתוך רחמה, ואפה"כ כיון דלא מיקרי ביאה אינה נפסלת גם לכהונה 

בלא ביאה, מכש"כ לענין לאסור על בעלה ישראל שאינה נאסרת אלא ברצון, ודאי דלא נאסרה בלא ביאה ובלא שכיבה ואף שבא 
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סולה, ואף שמעלה בזה באישה, דבעלה ודאי קפיד בזה, עי' טו"ז יו"ד סי' צ"ט בשם מהרי"ק, באומרת מותר לתוך רחמה טיפה פ

אף שלא מעלה בה' אסורה משום דמעלה בבעלה, זה דוקא כשהיתה שכיבה, אבל בלא שכיבה לא איכפת לן בקפידא דבעל, 

 תוך רחמה בלא ביאה כלל יהי' גרע מביאת קטנה פחותה מג'וכמבואר בסוטה כ"ו הנ"ל, וזה ודאי אין הדעת הולמתו דשפיכת זרע ל

נמצינו למידין דפסק המ"ל בזה דלא נאסרה לבעלה בשפיכת זרע בלא ביאת איסור הוא ברור ואמת שנים, ולפענ"ד זו ראי' חותכת. 

נין אשת ישראל, ואף דכיון דטיפה פסולה שלא ע"י ביאה אינה אוסרת לכהונה, דלא גרע מביאה של קטנה פחותה מג', מכש"כ לע

.במזיד וברצון, דאונס לגבי כהן כמו ברצון לענין ישראל     

כהנמן מפאניוויזש בעת בקרי אותי לדחות ראי' זו דש"ז בלא ביאת איסור אין פוסל מכהונה, מהא העירני הרב הגאון ר' י.   

ה שאני דהוי כנתן הש"ז לתוך פיה או לתוך דפסקינן דקטנה פחותה מג' שנים אינה נפסלת מכהונה בביאתה, ודחה ראייתי דקטנ

עינה, וכלשון הגמ' נדה מ"ד פחות מכן כנותן אצבע בעין, ואני השבתי אותו דז"א דהא תינוקת בת יום אחד מטמאה בנדה כמבואר 

שם מ"ג ב' ומבואר להדי' שם בדף מ"א ב' שאין אשה טמאה עד שיצא מדוה דרך ערותה ונפסק כן להלכה ברמב"ם ובשו"ע, 

ומדמטמאה בנדה עכ"ח דערותה מקרי ערוה ולא הוי כנותן לתוך פיה או עינה, רק דביאתה לא מקרי ביאה וכמבואר ברמב"ם הל' 

איס"ב פ"א הל' י"ג וברש"י כתובות י"א, וכמו קטן בפחות מט' דג"כ מטמא בזיבה ואין ביאתו ביאה דהוי כמשמש מת או שחוף 

פוסל אף לתרומה וכמבו' בגמ' שם ואף דערותו ודאי דמקרי ערוה מדמטמא בזיבה )ועי'  דג"כ לא מקרי ביאה וגרע עוד יותר דאין

בשו"ע או"ח סי' ע"ה לענין להתפלל נגד ערות קטן( וכן בקטנה ודאי דמקרי ערוה מדמטמא בנדה ומדלא נפסלה לכהונה, עכ"ח 

(.יאהדש"ז בלא ביאה אין פוסל )ומרש"י מ"ד סוע"ב שם משמע קצת דאין לה עוד טעם ב  

    

.כא( ואכתי נשאר לן לבאר, אם יש רשות לבעל להוציאה בע"כ, אם עשתה אשתו מעשה כזה בלי ידיעתו       

הנה דבר זה, אינו צריך לפנים, דפשיטא דבעושה דבר כזה בלי ידיעת הבעל, דדינה כעוברת על דת משה ויהודית, כמבואר בגמ'   

וצאת שלא בכתובה ומצוה לגרשה וכופין לגרשה, דכלהו איתניהו בזה, איסור זנות כתובות ע"ב, ובפוסקים ובשו"ע סי' קט"ו, די

.ופריצות, ובנים אחרים יקראו על שמו עי' בשו"ע ובפוסקים, וזה פשוט  

    

כב( אכן אם עשתה כזאת בידיעת הבעל, כיון דלא הפסידה כתובתה, כמבואר להדי' בבי"ש שם ס"ק ז' וז"ל ואם האכילתו דבר   

וגם הוא אוכל דבר איסור לא הפסידה, ובאמת משמע כן בגמרא כתובות ע"ב שם דפריך מאכילתו שאינו מעושר, ה"ד אי איסור 

דידע נפרוש אי דלא ידע מנא ידע, ואמאי לא משני דהאכילתו בידיעתו ועתה אינו רוצה, וכן נראה מתוס' שם ד"ה אי תימה 

לו שלא היתה סבורה שהוא יודע, דמשמע דאם גם הוא יודע לא שייך דין דלוקמה כגון דידע ופריש אבל היא היתה רוצה להאכי

דעוברת, וממילא אין יכול לגרשה בע"כ או להתירו עפ"י ק' רבנים כדין עוברת על דת כיון שהיתה בידיעתו, וכמו משמשתו נדה 

.עי' פ"ת קט"ו שם ידיעתו, דמבואר גם כן באחרונים.ב     

   

.פירות הנושרין מדברנו בקצרה    

ליתן זרע בתוך רחמה של האשה, בכדי שתתעבר ע"י המצאה החדשה בביה"ח זה איסור גמור מצד הדין, וגם מצד רגש הדת א. 

.ויהדות, והיא מתועבות כנען ומצרים     

באשה שאי"א להיבנות מבעלה בדרך ביאה, ורופא רוצה ליתן זרעה של בעלה לתוך רחמה ע"י המצאה החדשה, במהרש"ם ח"ג ב. 

.' רס"ח התיר בשעה"ד גדול, אם יסכימו עמו עוד ב' רבנים מובהקיםסי     

אם דינו כבנו לכל דבר, ואם קיים בזה פו"ר הוא ספק, ולענין חליצה ויבום דינו כבנו רק לחומרא ולא לקולא, דאח כזה זוקק, ג. 

'.ובן כזה אינו פוטר וכן לענין פו"ר קיים רק מספק, עי' אות ו     

'.דבר תיעוב הלזה, ונתנה זרע של אחרים לתוך רחמה בביה"ח, הולד הנולד אינו ממזר עי' אות יא"א שעשתה ד.     

.אם הולד נקבה, פסולה לכהונה לכתחילה, ואם נשאת לכהן בדיעבד אין מוציאין מידו עי' אות י"ג ה.    

'.אשת ישראל אינה נאסרת בזה לבעלה, אות כו.      

.להינשא לכהן, ובדיעבד אם מוציאין מידו צ"ע, אות ט"ז, ועי' באות כ' ובתשובה שאח"זלכהונה, לכתחילה ודאי אסורה ז.    

.נקראת עוברת על דת משה ויהדות, ויכול הבעל להוציאה בע"כ, אם עשתה זאת שלא בידיעת הבעל, אות כ"אח.      

הדור בזה כי לפענ"ד צריכין לזה מגדר כמובן כ"ז כתבתי רק להערה בעלמא, בדיני ההלכה, ולמעשה צריכין לשמוע דברי חכמי   

.מילתא הרבה מאד     

.(כ"א -עי' בתשובות להלן קונטרס בארוכה בבירור מקיף בכל צדדי האיסור בזה סי' י"ד )       

 

 שו"ת מנחת יצחק חלק ד סימן ה

 בענין איסור הזרעה מלאכותית

הגה"צ המפורסם לשבח ולתהלה ברוב צדקת חבוריו  שוכט"ס אל כ"ק ידי"נוירא תשכ"ד לפ"ק מנשסטר יצ"ו.  ב"ה יום ד'  

מעץ וכעת וגדולת מעשיו לקדושת וטהרת ישראל בכל מקומות מושבותיהם וכו' כקש"ת מוה"ר חי"ל דייטש שליט"א אבד"ק העל

הנה מה מאד עגמה נפשי בראותי במכתביו האחרונים, שנצרך לדרישת הרופאים, והנני בזה בברכתי חובק"ק ברוקלין יצ"ו. 

שהשי"ת ישלח לו רפואה שלימה מן השמים במהרה, ויחלימו ויחזקו בבריאות השלימות, שיזכה להמשיך הלאה עבודתו בקודש 

והנה גם קבלתי את התשובה הגדולה לאפרושי מאיסורא רבה, מאת כ"ק רשכבה"ג מרן הרבים עד ביאת גואל צדק בבי"א. לזכות 
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"ק מרן שליט"א, לשלוח לי העתקתו, והיא בדבר הזרעה מלאכותית, שהמציאו שליט"א, אשר ציוה לו כ אדמו"ר הגה"ק מסאטמאר

והאמת שתסמר  -הרופאים, להזריק לרחם אשת איש זרע איש אחר, וכתב לבאר כל פרט ופרט מהאיסורים הגדולים שישנם בזה, 

יט"א, להצלת רבים ממכשול, ודבר גדול עשה בזה כ"ק מרן של -שערת כל ראש, היכול לעלות על הדעת להתיר דבר חמור כזה, 

כי דבריו הקדושים והאמתיים לאמיתה של תורה, היוצאים מפי רב הדומה למלאך ד' צבאות, בודאי יתקבלו בעיני כל, כי תורת 

.אמת יבקשו מפי קדשו  

    

ברי חכמים א( אמנם באשר שכהדג"ק שליט"א, העיר אותי, לבוא כיהודא ועוד לקרא, לא אמנע מלבוא בכתובים אלו, לחזק ד)

שא"צ חיזוק, ואען ואומר, שממקומו, שעל זה בנה יסוד דברי המתיר, מוכרע דלא כוותי', והיינו דברי הסמ"ק בשם הרבינו פרץ 

שהביא הב"ח והטו"ז )ביו"ד סי' קצ"ה(, דמשם מוכח דאין לחלק בין ישראל לעכו"ם, ומשניהם הוי איסור גמור, דהרי כתב בזה"ל, 

סדיני בעלה, ונזהרות מסדינים ששכב עליהם איש אחר, )ובקובץ ישן שהביא הברכ"י )א"ע סי' א' אות אשה נדה יכולה לשכב א

של אחר וכו' עיי"ש, ומוכח מלשון זה, דמקפידים שלא לשכב על סדינים  תיבת אחר עיי"ש( פן תתעבר משכבת זרע י"ד( לא כתב

אל, ואף דכתב הטעם, משום גזירה שמא ישא אחותו מאביו, בזה ששכב איש אחר, יהי' מי שיהי', ולאו דוקא על סדינים ששכב ישר

צ"ל, כדברי הברכי יוסף שם, דמש"כ גזירה שמא ישא וכו' אעיקרא קאי, לטעם הבחנה בעלמא, והכא, הגם דלא שייכא הגזירה 

א, וכדאיתא )בנדרים שמא ישא אחותו מאביו, מ"מ יש להקפיד בדין עירובא זרע הבא ממקום אחר, וכוונתו שלא יהי' בני ערבובי

כ' ע"ב(, וכטעמא דשמואל בהבחנה )ביבמות מ"ב ע"א(, דאמר קרא להיות וגו' ולזרעך אחריך וכו', ופי' רש"י שאין השכינה שורה 

אלא על הוודאים שזרעו מיוחס אחריו עיי"ש, והברכי יוסף הצריך לזה, בדחיית ראיית הב"ש, דהוכיח מזה, דהוי בנו לכל דבר 

הנ"ל, צ"ל כן בלא"ה, משום דהמשמעות של סדינים ששכב עליהם איש אחר, משמע כל איש אפילו עכו"ם, והב"ש עיי"ש, ולפי 

ס"ל, כיון דכתב הטעם, שמא ישא אחותו מאביו, צ"ל דעכ"פ טעם זה אמת בזרע ישראל, ומזה נדע טעם הזהירות, מכל סדיני איש 

.בוביא וכנ"לאחר, דאף דלא שייך שמא ישא וכו', מ"מ יש משום בני ער  

   

ב( או דנאמר כדברי מרן הגה"ק שליט"א, והיא תורת אמת, דהרי אף בעכו"ם, עדיין שייך שאר החששות, דאמר רבא שם, דייבם )

.אשת אחיו מאמו, ויוציא את אמו לשוק, ויפטור את יבמתו לשוק, ולא טרח הר"פ להביא כל לשון הש"ס  

  

"צ טעם, דפשיטא דאסור, דאם הוקשה לו להר"פ, אמאי אינה חוששת שמא תתעבר ג( ועוד י"ל, דעל איסור זרע של נכרי, א)

בנדתה, משכבת זרע של בעלה, ויהא הולד בן הנדה, והצריך לומר, כיון דאין ביאת איסור הולד כשר לגמרי עיי"ש, מוכח הא אם 

לן, כיון דנעשה בלא איסור, ועכ"ח, משום הוי בן הנדה, אף דנעשה כן בלתי ביאת איסור, יש קפידא גדולה, ולכאורה מאי איכפת 

שלא להרבות פגומים בישראל, וא"כ מהאי טעמא גופא, פשיטא, דאין להרבות פגומים בני נכריים, מזרע שנזרע שלא בקדושה, אף 

' קצ"ו אם אין כאן ביאת איסור, ולענין הבחנה עוד גרע, מבן נדה, דל"ה ישראל גמור לכל דבר, ומה"ט פליגו, הטו"ז )ביו"ד סי

ס"ק י"א( עם הנה"כ, הביאו הבאה"ט שם, והב"ש )א"ע סי' ד' ס"ק ס"ו(, דהטו"ז ס"ל, דגם משום בן הנדה צריך הבחנה, כמו 

לזרע שנזרע שלא בקדושה, דלאו ישראל גמור לכמה דינים, כמבואר )ביו"ד סי' רס"ט( עיי"ש, ובטעם הטו"ז י"ל, דלהא לבד 

ב הב"ש שם בשם ד"מ ומהרש"ל וש"פ עיי"ש, ומשום דבניו אחריו וגו' דומים לשורשו, שנדע הפגום, ולהרחיק מהם, כמו שכת

כמ"ש באפי זוטרי שם, בשם מהרש"ל, וכמ"ש בחינוך )מצוה תק"ס(, דאין ספק כי טבע האב צפון בבן עיי"ש, ועי' במשנה )עדיות 

בע האב עיי"ש, וע"ע בתשו' הרא"ש )סי' ל"ד(, פ"ב מ"ט(, האב זוכה לבן וכו', הרמב"ם והרע"ב, לפי שקרוב טבע הבן דומה לט

בענין פגם שהמירה אחות המשודכת, ופסק כן בשו"ע )א"ע סי' נ'(, וכתב הרא"ש משום השחתת נחלתו, ופי' בתשו' נובי"ק )יו"ד 

ק בין סי' ס"ט(, משום דאפשר שהקלקול בא מאבותיהם ורק באתפלג דרא מיקל עיי"ש, ובתשו' חת"ס )א"ע סי' קי"ד( כתב לחל

אם הפליג כבר דור שלישי, דאז י"ל דפסקו זוהמתן עיי"ש, וכתבתי מזה בספרי מנח"י )ח"א סי' קט"ז(, וע"כ ס"ל להטו"ז דצריך 

הבחנה, דאף דלדינא הוי ישראל גמור, מ"מ צריך הרחקה כנ"ל, ומכ"ש דאין להרבות לכתחילה פגומים בישראל, אף אם לא יהי' 

ים כאלו גורמים לשכינה שתסתלק מישראל ח"ו, דאין הקב"ה משרה שכינתו אלא על משפחה ופשיטא דבהיתר -ביאת איסור, 

מיוחסת כנ"ל, ויסלק ח"ו את עדותו מעלינו, כמאמרם עה"פ שבטי י' עדות לישראל, לפי שהיו האומות מבזים אותם, ואומרים מה 

ל הקב"ה שמו עליהם ה' מצד זה וכו', לומר מעיד אלו מתיחסים על שבטיהם וכו', אם בגופם משלו ק"ו על נשותיהם, לפיכך הטי

'אני עליהם שהם בני אבותיהם וכו' לפיכך בכולהו כתיב החנכי הפלאי עכ"ד, והובא ברש"י עה"ת פ' פינחס, ומכלל הן וכו  

    

היתר ד( וכ"ז אף אם היו יודעים בודאי שהוא זרע עכו"ם, מכ"ש בספק, ויש לחוש לשמא הוי מזרע ישראל, דל"ש לענין )

ויש  -לכתחילה לומר, דאזלינן בתר רובא, ומכל הטעמים שכתב מהם מרן שליט"א בקונטרסו, דעיקר הגזירה על הספק אתי, 

להוסיף עוד, ממה דאיתא בש"ס )חולין ק"מ( ובשאר מקומות, לא אמרה תורה שלא לתקלה, דהא ודאי אם שלחוה, ליכא איסור, 

א איצטריך קרא למעט, דלא אמרה תורה שלח לתקלה, וכמ"ש במל"מ )פ"ז מה' משום דאזלינן בתר רובא, ואפי"ה לשלחה ל

ובזה הי' אפשר ליתן טעם להשאילתות שהביא הברכי יוסף )א"ע סי' י"ג אות ד'(, דגרס רבא אמר שמא ישא  -מעילה ה"ו( עיי"ש, 

.וק"לוכו', ולא גזירה שמא ישא, וס"ל דהוי דאו' עיי"ש, ומשום דלא אמרה תורה שלח לתקלה   

    

ה( ובהנ"ל, א"ש דברי המד"ר )נשא פ' ט'( ותנחומא )שם פ' ב'(, וז"ל שאלו תלמידיו לרבי הונא אביו של ר' אחא, למדתנו רבינו, )

הנואף והנואפת עוברין על י' הדברות, על התשעה אנו מכירים, ועל השבת אין אנו מכירים וכו', ועובר בשוק, ומקלל את הנואף, 
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, והוא אביו כו', א"ל אני אמר לכם, פעמים כהן יש לו אשה, וישראל נואף בא עלי', והיא יולדת בן, סבורים בו סבור שאינו אביו

שהוא בנו של כהן, ועומד אותו בן, ומשמש בבית המקדש, ומעלה עולה בשבת, ונמצא מחלל את השבת, הרי שעברו הנואף 

ל אביו, עיין )יבמות דף כ"ב ע"ב( ובשו"ע )יו"ד סי' ר"מ סעי' י"ח(, והא דחייב ממזר על מקל -והנואפת על עשרת הדברות עכ"ל, 

וכן המציאות האחר, דיהי' נולד בן, ויעשה עבודה בשבת הוי א אביו, ורובא דעלמא לאו אביו. ואף דלדינא פטור, דאינו יודע שהו -

צמם לכתחילה לכך, וכן המה בכלל מציאות רחוקה, ומ"מ משוי להו המדרש לעובר על עשרת הדברות, וע"כ משום שהכניסו ע

ומלאה הארץ זמה, דתניא ראב"י אומר הרי שבא על נשים הרבה, ואינו יודע על איזה מהם בא, וכן היא שבאו עלי' אנשים הרבה 

ואינה יודעת מאיזה מהם קבלה, נמצא אב נושא את בתו ואח נושא את אחותו, וע"ז נאמר ומלאה הארץ זמה עכ"ל )יבמות ל"ז 

.עי' ברמב"ם )פט"ו מהא"ב הכ"ט(, דכתב והרי נאמר בתורה אל תחלל את בתך להזנותה, ואמרו חכמים וכו' עיי"שע"ב(, ו  

    

ו( וברור, שכ"ז הוא כוונת הרמב"ן )פרשת אחרי י"ח כ'(, שכתב בזה"ל, ואפשר שאמר לזרע, להזכיר טעם באיסור, כי לא יודע )

ורעות לשניהם עכ"ל, ורצונו לומר, דיעברו בזה על עשרת הדברות, כדאיתא במד"ר הזרע למי הוא ויבואו מזה תועבות גדולות 

ולא קשה מידי, מש"כ באגרות משה )ח"ב א"ע סי' י"א(, דאיך אפשר שיהי' זה טעם הקרא, הא איסור הבחנה  -ובתנחומא הנ"ל, 

', כמו שס"ל להשאילתות הנ"ל, אך לפי"ז רק איסור דרבנן עיי"ש, דהנה חוץ ממה שי"ל, דבאמת הרמב"ן ס"ל דאיסור הבחנה דאו

שוב יש מקום לבע"ד לומר, דלמאן דס"ל דהוי מדרבנן לא הוי הטעם אמת, אבל אין ראי' כלל, די"ל דדוקא אחר שאסרה התורה 

הזימה, שוב על מקרים בודדים לא חששה התורה, וגם אינו דומה, היכא דהוי הפקר, ולא נודע מקום הספק, להיכא דצריך רק 

חנה בין זה לזה, או בין זמן לזמן, דנודע מקום הספק, ואפשר להזהר בכל הנכנס לתוך הספק, וכמו דאיתא )ביבמות ק' ע"א( הב

ובא וראה כמה גדולים דברי חכמינו ז"ל, שאמרו עביד איניש לאחזוקי דיבורי', עד שכדי  -בספק בן ט' לראשון או בן ז' לאחרון, 

בספר הנ"ל, דח"ו דתלמיד טועה כתב כן, בתוך דברי הרמב"ן, במקום שמפורש ג"כ בחינוך  להחזיק דיבורי', לא קשה אף לומר

)מצוה ל"ה(, שכתב בזה"ל, משרשי המצוה זו, כדי שיתיישב העולם כאשר חפץ השם, והשם ב"ה רצה שיהי' כל עולמו עושין 

ע אנשים ידוע של מי הוא ולא יתערבו זה עם זה, פירותיהם כל אחד ואחד למינהו, ולא שיתערבו מין במין אחר, וכן רצה שיהיו זר

ועוד ימצאו כמה הפסדין בניאוף שתהי' סבה לבטל כמה ממצות הקל עלינו שצונו בכבוד האבות ולא יזכרו לבנים, ועוד יהי' כשלון 

ליט"א, וברור, במה שנצטוינו וכו', הכל עקר בסיבת הניאוף שלא יכירו בני האדם קרובותיהם וכו' עכ"ל, והובא בדברי מרן ש

ומה שהעיר באגרות משה  -שהחינוך כיוון ג"כ לדברי המד"ר והתנחומא הנ"ל, ומקור מקומם טהור, ואין להטעות ח"ו דברי א"ח, 

.שם, מהא דהאיסור במעשה הביאה בלא הוצאת זרע, מיושב הדק היטב בדברי מרן שליט"א שם עיי"ש  

    

ומה דשייך לחשש האחרון דהמד"ר  -גם בהזרעה מלאכותית, ואף מנכרי כמובן,  ז( והנה פשיטא, דהרבה מהחששות אלו, שייכים)

ותנחומא, הנה יש לחוש גם להיפך, בישראל שיש לו אשה, והזרע מכהן, דאז יש להבן דין כהן, והוא לא ידע ונושא גרושה ומטמא 

שב"א )סי' אלף ר"א(, ועי' בתשו' עונג יו"ט למתים, לשיטתו דל"ה ממזר, אבל אם הוי ממזר, אין בו דין כהונה, כדאי' בתשו' הר

והנה מה דלא חשש המדרש שם, מה דע"י שסוברים שהוא כהן יאכל בתרומה, ויפדו אצלו בכורים וכיוב"ז, ועי'  -)א"ע סי' א'(, 

וצ"ע  -חת"ס )א"ע ח"ב סי' קכ"ה(, הוא משום דלא חשב רק מה דנוגע לעשרת הדברות, אבל למעשה יש לחוש גם לכל זה וק"ל 

על המדרש דלא חשיב בהדי לא תרצח, דאם יכה בעל אמו, יומת, אף דבאמת לאו אביו הוא, וזה שייך אף אם אביו יודע שאינו בנו, 

והחזיקו לבנו, דשוב אף אם יאמר דלאו בנו, אינו נאמן, כיון דכבר גדלו בחזקת בן, וכדאי' בתשו' חו"י )סי' צ"ב וצ"ג(, במעשה 

וגם עוד יש לחוש שמא הזרע מפסולי הקהל, דאז בודאי הולד ממזר, אף אם  -יך אף בהזרעה מלאכותית, וכ"ז שי -שהי' עיי"ש, 

.נתעברה באמבטי, להסוברים שהבן מתיחס אחר אביו, וכן ראיתי באחרונים  

 

בלא  ח( והנה ראיתי בתשו' אגרות משה שם )ח"ב א"ע י"א(, במה שרצה להחזיק דבריו, ולומר דל"ש כאן החשש, דיפטרוה)

חליצה, דנראה ברור, דל"ש חשש זה, רק היכא דשום אדם אינו יודע, אבל לא מצינו שאסרו לגדל יתום מחשש זה, וכו', ואין לומר 

משום קלא אית להו, דהא ר' יצחק אמר ר' יוחנן משום ראב"י, לית לי' טעמא דקלא )בסוטה מ"ג(, ומ"מ אינו אוסר לגדל חורגתא, 

נשא לאחיה מאביה וכו', לכן גם לענין חליצה כאן, כיון שידוע להם שאינו בנו של בעלה אלא שלה, משום דלא ידעו מאביה, ות

הנה מה שדחה, זה האמת, דשאני התם, דקלא אית להו,  -תדע שצריכה חליצה, ולא תנשא לשוק בלא חליצה אם ח"ו ימות עכ"ד, 

"א ע"א(, למאן דלא ידע, ומשום, דמאן דידע אינו מכריז בחוץ, ואין ראי' מראב"י, דאף דאסור משום מאית עין )עי' תוס' יבמות נ

אבל אין חשש שיגיע לידי מכשול, דבודאי אז יודיעו היודעים, להסיר מכשול, משא"כ היכא דלא נודע לשום אדם, רק לאיש 

הגרשוני )סי' א'( ואשתו, והמה מסתירים כל הענין שלא יודע לשום בנ"א, וקורא לו בשם בנו, וכה"ג חייש בתשובות עבודת 

ובתשו' חת"ס )א"ע ח"ב סי' קכ"ה( לכל הנהו חששות, דאיתא )ביבמות מ"ב( שם, וראייתם מדברי מהרי"ו )סי' ע"ג( עיי"ש, 

ולדברי החו"י הנ"ל, אף אם יאמרו הורי' אח"כ שאינו אביה, אינם נאמנים, כיון שהוי כנגד החזקה, וכן מבואר בתשו' תשב"ץ )ח"ג 

אם להאמין לה, שנתעברה באמבטי ממנו, וסיים בזה"ל, אבל הי' ראוי להסתפק באשתו, שתהא צריכה חליצה, סי' רס"ג(, ע"ד 

אבל כיון שהי' קורא אותה בתי, ודר עם אשתו, כל אותן הטענות שהיו ביניהם, אין אנחנו מקבלים אותם עיי"ש, וא"כ מכ"ש שיש 

וביותר בנוגע לחשש שמא ימות בעלה,  -ציאו מחזקת בנו או בתו, לחשוש למכשול, כיון, שאף דבריהם אח"כ, לא יועילו להו

ויפטרוה בלא חליצה, הרי יש ראי' ברורה דל"מ הא דנודע לאמו בעצמה, מהא דאיתא ביבמות )מ"ב ע"א(, ותמתין משהו ותנשא, 

ה בהלוכה, אמר רמי בר וכי מלו שלשה חדשים, לבדקה, אמר רב ספרא אין בודקין את הנשואות, שלא יתגנו על בעליהן, ונבדק

חמא אשה מחפה עצמה כדי שיירש בנה בנכסי בעלה עכ"ל, ופי' רש"י, מחפה עצמה, שלא תראה מעוברת, כדי שלא יבינו, שבן 
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הראשון הוא, ויירש בנכסי בעלה שני עיי"ש, ואם נאמר, דדי אם נודע להאשה בעצמה, דאז ל"ש החששות שחששו שם, א"כ שוב 

תא, כיון דעכ"פ האשה בעצמה, אפשר לה לידע, אם תנשא אחרי המתנת משהו, )וכפי מש"כ התוס' לאו הדרא קושי' הש"ס לדוכ

.דוקא משהו אלא ג' ימים לקליטת הזרע(, ודי לנו בכך, אלא עכ"ח ידיעתה בעצמה, ל"מ לסלק החששות וק"ל  

   

מלאכותית דינו ממש כאמבטי, אבל חוץ ממה ט( וכ"ז אם נאמר, שבודאי אין בזה חשש ממזרת, דאין חולק על הר"פ, והזרעה )

ה פסוקה, ומדברי שביאר מרן שליט"א, שאין מדברי הר"פ ראי' להזרעה מלאכותית עיי"ש, עוד גם דברי הר"פ בעצמם, אינם הלכ

לנדה עיי"ש, מוכח כן, דחוץ ממה שבספר בני אהובה )ה' אישות פ' ט"ו( העיר ע"ז לחלק, דא"א גרע  עצמו שמדמה אשת איש

נדה דשכבת זרע כתיב, עיי"ש, וראי' לחילוקו מדברי הרמב"ן והרא"ה בספר החינוך הנ"ל, והובא בדברי מרן ז"ל, עוד עכ"פ מ

מוכח מדבריו, דאם בנדה יש לחוש, מכ"ש באשת איש, וא"כ הרי בברכי יוסף שם, )סי' א' אות י"ד(, הביא ממה שמצא בקובץ ישן 

, ובשם הגדולים )מע' גדולים שמ"ה( כתב, שהי' בזמן הרשב"א, כאשר תראה בשו"ת נושן, ובו פסקים למהר"ר שלמה מלונדון

הרשב"א )ח"ג סי' ג'(, וסיים בזה"ל, ואני ראיתי קובץ כת"י ישן נושן ובו פסקים ממהר"ר שלמה מלונדון, והבאתי דין א' ממנו 

' מהראשונים, וצריכים להחשיב עם שיטתו בכובד בברכ"י )א"ה סי' א' אות י"ד( ע"ש עכ"ל, וכוונתו לפסק הנוכחי, וש"מ דהי' א

דכתב וז"ל, אין אשה יכולה לרחוץ ביום טבילתה במרחץ שרחצה בעלה, שמא תתעבר ויהי' הולד בן הנדה וכו' עכ"ל,  -ראש, 

לכוון  וכתב ע"ז הברכ"י, וזה נראה היפוך מהגהת הר"ר פרץ הנז', ויש לחלק קצת עיי"ש, והנה מש"כ דיש לחלק קצת, לא ידעתי

החילוק, רק במציאות, לומר דבמרחץ יש חשש, יותר שתתעבר, שע"י עסק הרחיצה, יכנס בה הזרע, מבסדין, ועי' בספרי מנח"י 

ובטעמו יש לומר, דאין לילך בזה בתר  -)ח"א סי' נ' אות ג'(, וא"כ למוהר"ר שלמה מלונדון, מכ"ש דבא"א יש לחוש לממזרות, 

יש סברא להקל גם כן, היכא דשניהם הבועל והאשה היו אנוסים, באופן דיהרג ואל יעבור, דאיכא סברא להקל, דאם נאמר כן, א"כ 

סברא לומר דל"ה ממזר, וכמ"ש בתשו' עונג יו"ט )א"ע סי' קכ"א(, ומ"מ הוכיח שם דהוי ממזר, וכבר קדמו בתשו' חכ"צ )סי' 

ואח"כ בא בעלה, דאין הולד ממזר,  אין להם סוף, שרצה לומר דבנשאת במים שכ"א(, במה שהכה על קדקדו של אותו החכם

דישתקע הדבר ולא יאמר, דאפילו בשניהם אנוסים הולד ממזר עיי"ש, וא"כ ה"ה אפילו באין שם ביאה כלל, י"ל דהולד ממזר, 

ובה דמנין לנו לחלק בזה, וס"ל למוהר"ר שלמה הנ"ל, דהה"ד בנדה כן, אף דיש לחלק מטעם דברי הרמב"ן והחינוך והבני אה

ועל הא דבן סירא, אין לבנות יסוד כל כך, דיש בזה דעות חלוקות, עי' בסדר  -כנ"ל, מ"מ ס"ל דלא אזלינן בתר סברא להקל.   

הדורות ערך ירמי', וכן מוכח מד' התשב"ץ )ח"ג סי' רס"ג( עיי"ש, ובתש' מהרש"ם )ח"ג סי' רס"ח(, הביא דהמעשה דבן סירא הי' 

.מנו באמבטי, וא"כ אין ראי' בודאי לזרע איש אחרבאשתו של ירמי', דנתעברה מ  

   

י( והנה מדברי הב"ח והטו"ז והח"מ והב"ש, שהביאו דברי הר"פ, אין ראי', שס"ל כשיטתי', גם בענין א"א, דלא קעסקו שם )

, וכמ"ש הבני אהובה בדינא דממזר, דהב"ח והטו"ז, הביאו רק לענין דין נדה, דקעסקו בי' שם, )ביו"ד סי' קצ"ה(, ושאני נדה מא"א

כנ"ל, והח"מ והב"ש שם )בא"ע סי' א'(, הביאו רק להוכיח דהוי בנו לכל דבר, אף בנולד באמבטי, ואם היו סבירא להו כן גם לענין 

וביותר נראה כן מדיוק דברי הב"ש )שם סק"י(, שלא  -ממזר, היו צריכין להביא דעתו לקמן בעיקרא דינא דממזר, ולא אגב גררא, 

כל לשון הר"ר פרץ, רק בזה"ל, ויש להביא ראי', ממש"כ בהגהת הסמ"ק והב"ח )ביו"ד סי' קצ"ה(, אשה מוזהרת שאל העתיק 

תשכב אסדין, ששכב עליהן איש אחר, פן תתעבר מש"ז של אחר, גזירה שמא ישא אחותו מאביו עכ"ל, והנה זולת מה שידוע לנו, 

ין ראי' כלל לא"א, די"ל דעל כן כתב לאסור, רק מגזירה שמא ישא אחותו מדברי הר"ר פרץ, הרי מלשון הנ"ל שהעתיק הב"ש, א

מאביו כנ"ל, דמהאי טעמא, אסור גם לפנוי', לשכב על סדין ששכב עליו איש, ומדלא הביא כל דברי הסמ"ק בשם הר"ר פרץ, 

סתפק לי' אם הלכה כהר"ר פרץ להשמיענו גם חידוש זה, דאף בא"א, לא הוי ממזר, ש"מ דלא סבירא לי' כן, או עכ"פ אסתפוקי א

וכן הח"מ, לא העתיק, רק שבן סירא הי' בנו של ירמי' שרחץ באמבטי וכו', אבל לא העתיק שהי' בנו מבתו כדאיתא  -בזה, 

וכנראה דמהאי טעמא ס"ל להגאון  -בילקוטי מהרי"ל, ע"כ ש"מ דלא ירד הח"מ לדינא דממזר, רק בנוגע להא דהוי בנו כנ"ל, 

י )א"ע סי' א'( דלהח"מ ולהב"ש, אם אמרינן דהוי בנו, אז בא"א הוי ממזר, ושפיר הקשה לפי"ז עיי"ש, וח"ו לומר בתשו' בר לוא

ועי' תיקוני זוה"ק )תקונא  -דהם דברי הבל כדברי האגרות משה שם, ואינו דומה הבל שאין בהם חטא, להבל שיש בהם חטא, 

.בל, ואית הבל עיי"ששתין ותשעה( בענין ההבלים, ואמרו קדמאין, דאית ה  

  

יא( והנה מהא דאיתא )ביבמות ע"ח ע"א(, הרי ממזר דאי וכתבי' קרא, ופרש"י והרי ממזר, דאיהו לא הוי ממזר אלא ע"י עבירה )

שבא אביו על חייבי כריתות, וכתבי' קרא לא יבא ממזר, ואע"ג דלא שכיח וכו' עכ"ל, וש"מ לכאורה, דל"ה ממזר אלא ע"י עבירה, 

הר"פ, אבל באמת אין ראי' כלל, דכוונת הש"ס ורש"י, כיון דבדרך כל הארץ, לא משכחת אלא ע"י עבירה, אף אם ימצא וכדברי 

פעם ממזר בלא איסור כגון ע"י אמבטי, מ"מ אין לך לא שכיח יותר מזה, וכמ"ש הברכי יוסף )א"ע סי' י"ג אות י'(, לענין איסור 

.מעוברת חבירו בזה עיי"ש  

    

יב( והנה מדברי הרשב"א בתשו', נראה להוכיח, דס"ל דלא כהר"פ, דהביא שם )בסי' כ"ז(, את דברי הת"כ )פ' אמור(, יאמר )

לאמו ולא יאמר לאביו וכו', אלו כן הייתי אומר מה אמו ידוע, אף אביו בידוע, אביו חזקה מנין, תלמוד לומר ולאביו ע"כ, וע"ז 

ו הוא, שפיר מיטמא לי', ואם לאו אביו הוא, א"כ ממזר הוא, ואינו מוזהר על הטומאה עכ"ל, הקשה ליטמא לי' לאביו ממ"נ אם אבי

ואם בנתעברה באמבטי הוי בנו, ומ"מ לא הוי ממזר, א"כ כיון דסובב על ההוא דלא אזלינן בתר רובא, א"כ יש לחוש שמא נולד 

א ע"כ דהוי ממזר, ומותר ליטמאות אף ממזר מכהן, מאחר, והוא כהן באמבטי, ול"ה ממזר, ואסור ליטמאות לאביו חזקה, אל
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חלקת מחוקק נסתפק אם מקיים וכמ"ש בתשו' עונג יו"ט שם, וכן ראיתי באמת בתשו' חכם צבי הנוספת )סי' י"ז( שכתב בזה"ל, ב

ו ואל יאמר בנתעברה ממנו באמבטי, ולי פשוט דקיים פו"ר, ובזה ישבתי הברייתא שנשאל עליו הרשב"א ז"ל, יאמר אמ ו ורבופר

אביו ודו"ק עכ"ל, והנה פשוט, שכוון לדברי הרשב"א הנ"ל, ומש"כ דבזה מיושב הברייתא, בודאי כוונתו, שלא יקשה קושי' 

הרשב"א, דהנה אם יאמר דלא קיים פו"ר, א"כ ל"ה בנו, ואף דאז בודאי ל"ה ממזר, מאיש אחר, מ"מ כיון דלאו אביו הוא, מותר 

א, אבל אם נאמר דקיים פו"ר, והוי בנו של כהן בנתעברה ממנו באמבטי, ומ"מ לא הוי ממזר כהר"ר לטמאות, והדרא קושיא לדוכת

וכן ראיתי בתשו' שואל ומשיב )מהדורא ג' ח"ג סי' קל"ב( שכתב ליישב כן קושית  -פרץ, שפיר מיושב קושית הרשב"א כנ"ל, 

יישב כן, ש"מ לכאורה דס"ל דאף בכה"ג הוי ממזר וכנ"ל אמנם שוב ש"מ, מדהרשב"א ודעימי' לא ניחא להו ל -הרשב"א עיי"ש, 

 -אך י"ל, לחוש לבכה"ג, דהוי מציאות רחוקה, דנתעברה באמבטי, ויהי' מכהן, ס"ל להרשב"א דלא מפקא מכלל אביו בידוע,  -

אי לא נעלם אכן בנוגע להזרעה מלאכותית, שפיר נכונים דברי הרב מוהר"ח צימערמאן נ"י בהמאור מחודש אלול העבר, דבוד

מחכז"ל כל זאת, והוי עכ"פ בכלל מיעוטא, וחוזרים ונעורים הראיות ברורות שהביא המל"מ )בפט"ו מהל' אישות(, ממה דאיתא 

.)במס' יבמות פ' ותוס' עשרה יוחסין( להוכיח, דהוי זרע פסול עיי"ש, ושוב יש לצרף ג"כ לראי' מדברי הרשב"א ודעימי' הנ"ל  

    

ות משה, דברור שכיון שאינו מתיחס אחר האב, שהולד הולך אחר האם, בזרע של נכרי, ואין לו אב כלל, יג( ומש"כ גם באגר)

הנה כפי הנראה דייק תיבת וודאים, שבדברי רש"י )יבמות מ"ב  -ליתא בזה החסרון, דאין השכינה שורה אלא על הודאי וכו' עכ"ל 

לא על הוודאים, שזרעו מיוחס אחריו עיי"ש, אבל פשוט, דכל זה ע"א(, שכתב )בד"ה ולזרעיך אחריך(, שאין השכינה שורה א

צריך בספק בין ישראל לישראל, אבל בנכרי פשיטא שאין השכינה שורה על זרעו, וכדאמר רבי חמא ברבי חנינא )בקדושין דף ע' 

ההיא וגו' לכל משפחות ע"ב(, כשהקב"ה משרה שכינתו, אין משרה אלא על משפחות מיוחסות שבישראל, שנאמר )ירמי' ל'( בעת 

ישראל, לכל ישראל לא נאמר, אלא לכל משפחות ע"כ, ומה שאינו מיוחס אחר אב, לא הועיל כלום, דעכ"פ לא הוי בכלל מיוחס 

וכמו  -למשפחותם לבית אבותם, שעיקר יחוס תלוי באב, ובמהרש"א שם כתב, דלשון משפחות, הוא מלשון יחוס של זרע עיי"ש, 

דאיתא, בילקוט )פ' פנחס עה"פ לראובן משפחת הראובני( שכתב בזה"ל, לפי שהיו אומות העולם מונין את  כן מוכח להדיא ממה

 ידי ה' ברישא דתיבותא וי'ישראל, שהם בניהם של מצרים, בנפשותם של ישראל היו שולטין, לא כ"ש בנשותיהם וכו', אמר ר' א

, ולמאמר זה, כוון רש"י עה"ת )פרשת פנחס( הנ"ל, ופשוט דכוונת בסופה, י"ק מעיד עליהם שהם בניהם של אבותיהם וכו' עכ"ל

העדות, הוא השראת השכינה, וכמו דאיתא בש"ס )דקדושין( שם, אמר רבי אבין בר רבי אדא א"ר, כל הנושא אשר שאינה הוגנת 

ימתי הוי עדות לישראל, לו, כשהקב"ה משרה שכינתו מעיד על כל השבטים, ואין מעיד עליו, שנאמר שבטי י"ק עדות לישראל, א

בזמן שהשבטים הם שבטי י"ק עכ"ל, ועי' בעיון יעקב שם, שכתב בזה"ל, ואע"ג דבריש )ע"ז( אמרינן, כלום יש אב שיעיד על בנו, 

מ"מ כאן א"צ לעדות והגדה ממש, רק השראת השכינה הוא סימן ואותו דבר עיי"ש, וכ"כ בזוה"ק )פ' וישב ד"ה וילכו(, ואי תימא 

לא משכחת עמהם, ת"ח דכתיב ששם עלו שבטים שבטי י"ק עיי"ש, ושמע מינה דבזרע של נכרי אף דאמו ישראל, אין  דשכינתא

.השראת השכינה, וגם שייך בזה כל מה שהבאתי למעלה בענין זרע פגום, וזה פשוט  

    

הפקיר עצמה להזנות ראל ליד( עוד ראיתי בספרו )ח"א א"ע סי' ע"א(, שכתב על דברי הס' מנחם משיב, שחלילה לבת יש)

הרופאים, שהם דברים בעלמא שאין שייכות לזנות כלל עכ"ד, ותימא על זה לומר שהם דברים בעלמא, וכי אפשר  המלאכותית

להכחיש שמה שהאשה שוכבת ערומה לפני הרופאים בגילוי ערוה, והוא מטפל עמה כמה וכמה פעמים באותה מקום, להזריק בה 

זה ענין זנות, דהרי דחקו הפוסקים להתיר כן בנוגע לרפואה, ועפי"ד הש"ך )ביו"ד סי' קצ"ה(, ועי' בדרכי הזרע עד שתקלוט, שאין 

תשובה )יו"ד סי' קנ"ז( מזה, ומה"ט יש להתיר ג"כ לעסוק ברפואתה שתלד כדרך כל הארץ מבעלה, שנוגע למצוות פו"ר, אבל 

וכשעיינתי בספר מנחם  -, בודאי יש בזה ג"כ משום אביזריהו דג"ע, באופן שכזה, שאין בזה שום סרך של מצוה, אלא להיפך כנ"ל

משיב )סי' כ"ו( ראיתי, דגם דבריו צ"ע, שהוא דן שם מדברי הריב"ן )יבמות ע"ו ע"א(, בהא דנשים המסוללות זו בזו, ומטילות 

א בקונטרסו, דאין בהם משום ש"ז, שקבלו מבעליהן, דמשמע מזה, דאין הולד ממזר עיי"ש, וכ"ז דחה שפיר מרן הגה"ק שליט"

.חשש הזרעה, ומ"מ אסור, ולדעת ר' הונא הוא פגם של זנות עיי"ש, וכ"ש בהזרעה מלאכותית     

תבנא לדינא שחלילה לבת ישראל להפקיר עצמה לזה, משום דיש בזה כמה איסורים, וכזונה יעשה את אחותינו, ומכל הטעמים   

.הנזכרים     

כל הימים וחותם בכל חותמי ברכות, יצחק יעקב ווייס והנני בזה ידידו דושתה"ר       

והנה בשעת הדפסה, כאשר כ"ק מרן מסאטמאר שליט"א שבת בש"ק פ' מו"מ תשכ"ה לפ"ק בלונדון יצ"ו, הי' התשובה נ. ב.   

ם )הוא הנ"ל למראה עיניו, והעיר אותי על דברי השלטי גבורים )רפ"ב דשבועות(, שכתב בזה"ל, עוד מצאתי שנשאל להר"

המהר"מ מרוטנבורג(, למה אין נזהרין מלשכב האשה כשאינה טהורה, בסדינים ששכב בה בעלה, דלמא תתעבר מאותו הזרע, ויהי' 

הולד בן הנדה, כמו שחוששין שלא תשכב בסדינים ששכב בהם אדם אחר, פן תתעבר בטיפת זרע, שהטיל באותם סדינים, כההוא 

הרי מפשטות  -בן הנדה, הוא כשר לכל דבר אין חוששין לה, ואפילו שהוא פגום עכ"ל,  דבן סירא, והשיב דכיון שהולד שהוא

דברי מהר"מ מרוטנבורג מוכח, דס"ל לחלק, דשאני בן הנדה שהוא כשר לכל דבר, ואין כאן אלא משום פגם, משא"כ מאיש אחר, 

בן סירא לאחר, ולפי מש"כ בפנים ג"כ לא קשה יש משום פסול בגופו, דהיינו ממזרות, וכ"ק מרן שליט"א, טרח לחלק, בין הא ד

.מידי  

 

      


