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בענין איסור ייחוד מדאורייתא
(1) משנה דף פ: וגמרא עד "קמ"ל", רש"י

האם איסור יחוד הוא מדאורייתא או מדרבנן?  עי' גמ' גמרא עבודה זרה דף לו: "ייחוד נמי ... ובית הלל גזור אפי' אייחוד דעובדת כוכבים", תוספות סוטה דף ז. ד"ה נדה, רמב"ם הלכות איסורי ביאה כב:ב, מגיד משנה שם ד"ה ואיסור ייחוד, בית שמואל סימן כב ס"ק א "... מכות מרדות".

אם האיסור הוא מדאורייתא, למה לא נמנה במנין במצוות?  עי' רמב"ם ספר המצוות שורש ב, ספר החינוך מצוה קפח "ועוד אמרו רבותינו ... גזרו על ייחוד גוים", אבות דרבי נתן פרק ב הלכה ב "הרי הוא אומר איש איש אל כל שאר בשרו לא תקרבו מכאן אמרו אל יתיחד אדם עם כל הנשים בפונדק"

מאי נפקא מינה האם האיסור הוא מדאורייתא או מדרבנן?  עי' ביאור הגר"א אבן העזר סי' כב ס"ק ד (או מנחת חינוך שם אות ב "שאסור להתייחד ... וצ"ע קצת"), רמ"א יו"ד קנז:א "וכל איסור עבודת כוכבים וג"ע וש"ד אע"פ שאין בו מיתה, רק לאו בעלמא, צריך ליהרג ולא לעבור. אבל אלאו  דלפני עור לא תתן מכשול יעבור ואל יהרג."

האם ייחוד עם הנדה אסור מדאורייתא?  עי' תוספות הנ"ל, שו"ת הריב"ש סימן תכה "... ובמסכת ע"ז פרק אין מעמידין, שו"ת נודע ביהודה מהדורה תנינא  אה"ע סימן לז "דעד כאן לא פסק הרמ"א ... שדוד ובית דינו גזרו על יחוד פנויה"

[בענין ייחוד עם חייבי לאוין, עי' מנחת חינוך קפח:ב]
האם ייחוד איש אחד עם שתי נשים אסור מדאורייתא?  עי' שו"ת הרשב"א חלק א סימן אלף קעח בדברי השואל, [האם הרשב"א מסכים להחכם רבי אליהו בזה?  עיין רשב"א נדה דף ה: ד"ה מכדי], פתחי תשובה אבה"ע כב:א

(2) מאיזה טעם נאסר ייחוד?  עי' רמב"ם הל' איסורי ביאה כב:א, חינוך הנ"ל, ובשו"ת ציץ אליעזר חלק יב סימן סז אות ב, ובשו"ת אגרות משה חלק אה"ע ד סימן לח "שלכן בעובדא זו אף שכבר תש כחו ... שלא יהיו באיסור יחוד"

תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף לו עמוד ב 
ייחוד נמי בית דינו של דוד גזרו, דאמר רב יהודה: באותה שעה גזרו על ייחוד! אמרי: התם ייחוד דבת ישראל, אבל ייחוד דעובדת כוכבים לא, ואתו אינהו גזרו אפי' אייחוד דעובדת כוכבים. ייחוד דבת ישראל דאורייתא היא! דאמר ר' יוחנן משום ר"ש בן יהוצדק: רמז לייחוד מן התורה מנין? שנאמר: +דברים יג+ כי יסיתך אחיך בן אמך, וכי בן אם מסית, בן אב אינו מסית? אלא, בן מתייחד עם אמו, ואין אחר מתייחד עם כל עריות שבתורה! ייחוד דאורייתא דאשת איש, ואתא דוד וגזר אפי' אייחוד דפנויה, ואתו תלמידי בית שמאי ובית הלל גזור אפי' אייחוד דעובדת כוכבים. 

תוספות מסכת סוטה דף ז עמוד א 
נדה שהיא בכרת בעלה נאמן עליה - תימה דמשמע בפרק אין מעמידין (ע"ז דף לו:) דיחוד דעריות דאורייתא אם כן יחוד דנדה מנלן דשרי ויש לומר דוקא יחוד דעריות דאין להן היתר דומיא דבן עם אמו אסרה תורה אבל נדה לא.

רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק כב הלכה ב 
לא נחשדו ישראל על משכב זכור ועל הבהמה, לפיכך אין אסור להתייחד עמהן, ואם נתרחק אפילו מייחוד זכור ובהמה הרי זה משובח, וגדולי החכמים היו מרחיקין הבהמה כדי שלא יתייחדו עמה, ואיסור ייחוד העריות מפי הקבלה. 

מגיד משנה:  ואיסור ייחוד עריות וכו'. בפ' אין מעמידין (דף ל"ו:) מסקנא דייחוד עריות מן התורה ואתא דוד גזר אפילו יחוד דפנויה ואתו שמאי והלל וגזור אפי' יחוד דכותית:

בית שמואל אבן העזר סימן כב ס"ק א 
אסור להתייחד - בש"ס נלמד מקרא כי יסיחך אחיך בן אמך וכי בן אם מסית ולא בן אב אלא רמז בן מתייחד עם אמו ותו' פ"ק דשבת כתבו יחוד מדאוריי' אסור וכ"כ הטור, והרמב"ם כתב איסור ייחוד מן הקבלה דאינו אלא רמז מתורה לכן אין מלקין אותו אלא מכות מרדות, ובכלל עריו' נכלל חיבי לאוין וכ"כ פרישה ובש"ס מבואר רב אסי אמר מותר להתייחד עם אחותו לפי שעה ודר עם אמו בקביעו' וכתב הרא"ש דהלכה כרב אסי וא"י למה הרמב"ם והטור השמיטו ואפשר דס"ל אע"ג דהלכה כרב אסי במה דפליג עם שמואל אבל מה שהוסיף על המתני' לית הלכת' כוותי' כי במתני' לא תנא אלא יחוד עם אמו:

ספר החינוך מצוה קפח 
שלא להתעדן באחת מכל העריות, והן קרובות ואשת איש ונדה, ואפילו בלא ביאה כגון חיבוק ונישוק וכל הדומה לאלו הפעולות הרעות שמעמיקין בהן בעלי הזימה ההולכים אחרי ההבל ויהבלו, שנאמר [ויקרא י"ח, ו'] איש איש אל כל שאר בשרו לא תקרבו לגלות ערוה, ופירושו כאילו אמר לא תעשו שום קריבה שהיא הגורמת והמביאה האדם לגלות ערוה. וכן דרשו זכרונם לברכה לא תקרבו לגלות, אין לי אלא שלא יגלה, מנין שלא יקרב, תלמוד לומר ואל אשה בנדת טומאתה לא תקרב [שם, שם י"ט], אין לי אלא נדה בלא תקרב ובלא תגלה, מנין לכל העריות, תלמוד לומר לא תקרבו לגלות, ושם נאמר [שם, שם כ"ט] ונכרתו הנפשות העושות, שמא תאמר יהיו חייבין כרת על הקריבה לבד, תלמוד לומר העושות, ולא הקריבות... 

ועוד אמרו רבותינו זכרונם לברכה [שם פ' ע"ב] במצוה זו שאסור להתייחד עם כל העריות, רצוני לומר עם כל העריות דבר תורה, בין זקנה בין ילדה, שהייחוד, לגלות ערוה הוא גורם, חוץ מן האם עם בנה והאב עם בתו והבעל עם אשתו נדה שמותרין, חוץ מחתן שפירשה אשתו נדה קודם שיבעול. ומותר להתייחד עם הזכור ועם הבהמה, שלא נחשדו ישראל על כך. כשאירע מעשה אמנון ותמר, גזר דוד ובית דינו על ייחוד דפנויה. שמאי והלל גזרו על ייחוד גוים. 

ספר המצוות לרמב"ם שורש ב 
השרש השני שאין ראוי למנות כל מה שלמדים באחת משלש עשרה מדות שהתורה נדרשת בהן או בריבוי:

כבר בארנו בפתיחת חבורנו בפרוש המשנה (בריש ההקד') שרוב דיני התורה יוצאו בשלש עשרה מדות שהתורה נדרשת בהן ושהדין היוצא במדה מאותן המדות הנה פעמים תפול בו המחלוקת ושיש שם דינין הם פירושים מקובלים ממשה אין מחלוקת בהם אבל הם מביאים ראיה עליהם באחת משלש עשרה מדות כי מחכמת הכתוב שהוא אפשר שיימצא בו רמז מורה על הפירוש ההוא המקובל או הקש יורה עליו. וכבר בארנו זה הענין שם. וכשהיה זה כן הנה לא כל מה שנמצא החכמים שהוציאו בהקש משלש עשרה מדות נאמר שהוא נאמר למשה בסיני ולא גם כן נאמר בכל מה שנמצאם בתלמוד יסמכוהו אל אחת משלש עשרה מדות שהוא דרבנן כי פעמים יהיה פירוש מקובל. לפיכך הראוי בזה שכל מה שלא תמצאהו כתוב בתורה ותמצאהו בתלמוד שלמדוהו באחת משלש עשרה מדות אם בארו הם בעצמם ואמרו שזה גוף תורה או שזה דאורייתא הנה ראוי למנותו, שהמקבלים אמרו שהוא דאורייתא. ואם לא יבארו זה ולא דברו בו הנה הוא דרבנן, שאין שם כתוב יורה עליו. וזה גם כן שרש כבר נשתבש בו זולתנו ולכן מנה יראת חכמים בכלל מצות עשה. ואשר הביאו לזה לפי מה שייראה לי מאמר רבי עקיבא (פס' כב ב וש"נ) את י"י אלהיך תירא לרבות תלמידי חכמים וחשב שכל מה שיגיע ברבוי הוא מן הכלל הנזכר. ואם היה הענין כמו שחשבו למה לא מנו כבוד בעל האם ואשת האב מצוה בפני עצמה מחוברת אל כבוד אב ואם וכן כבוד אחיו הגדול. כי אלו האישים למדנו שאנו חייבין לכבדם ברבוי. אמרו (כתובות קג א) את אביך לרבות אחיך הגדול ועוד אמרו את אביך לרבות בעל אמך ואת אמך לרבות אשת אביך, כמו שאמרו את י"י אלהיך תירא לרבות תלמידי חכמים. אם כן מפני מה מנו אלו ולא מנו אלו. וכבר הגיע בהם הסכלות אל יותר קשה מזה וזה שהם כשמצאו דרש בפסוק יתחייב מן הדרש ההוא לעשות פעולה מן הפעולות או להרחיק ענין מן הענינים והם כלם בלא ספק דרבנן ימנו אותם בכלל המצות ואעפ"י שפשטיה דקרא לא יורה על דבר מאותם הענינים עם השרש שהועילונו בו עליהם השלום והוא אמרם ז"ל (יבמות יא ב, כד א שבת סג א) אין מקרא יוצא מדי פשוטו והיות התלמוד שואל בכל מקום ויאמר גופיה דקרא במאי קא מדבר כשמצאו פסוק ילמדו ממנו דברים רבים על צד הבאור והראיה. ונסמכים במחשבה זו מנו בכלל מצות עשה בקור חולים ונחום אבלים וקבורת מתים בעבור הדרש הנזכר באמרו יתעלה והודעת להם את הדרך ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון והוא אמרם בו (ב"ק ק א ב"מ ל ב) את הדרך זו גמילות חסדים ילכו זה בקור חולים בה זו קבורת מתים ואת המעשה אלו הדינין אשר יעשון זו לפנים משורת הדין. וחשבו כי כל פועל ופועל מאלו הפעולות מצוה בפני עצמה ולא ידעו כי הפעולות האלו כלם והדומים להם נכנסות תחת מצוה אחת (ע' רו) מכלל המצות הכתובות התורה בבאור והוא אמרו יתעלה (קדושים יט) ואהבת לרעך כמוך. ובזה הדרך בעצמו מנו חשוב תקופות מצוה בעבור הדרש הנאמר בהיא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים (ר"פ ואתחנן) והוא אמרם (שבת עה א) אי זו היא חכמה ובינה שהיא לעיני העמים הוי אומר זה חשוב תקופות ומזלות. ואילו מנה מה שהוא יותר מבואר מזה ויחשוב מה שהוא יותר ראוי למנותו והוא כל דבר שנלמד במדה משלש עשרה מדות שהתורה נדרשת בהן היה עולה מנין המצות לאלפים רבים. ואולי תחשוב שאני בורח מלמנותן להיותן בלתי אמתיות והיות הדין היוצא במדה ההיא אמת או בלתי אמת, אין זו הסבה אבל הסבה כי כל מה שיוציא אדם הם ענפים מן השרשים שנאמרו לו למשה בסיני בבאור והם תרי"ג מצות. ואפילו היה המוציא משה בעצמו אין ראוי למנותם. והראיה על זה כלו אמרם בגמר תמורה (יו א) אלף ושבע מאות קלין וחמורין וגזרות שוות ודקדוקי סופרים נשתכחו בימי אבלו של משה ואף על פי כן החזירן עתניאל בן קנז מפלפולו שנ' ויאמר כלב אשר יכה את קרית ספר ולכדה וגו' וילכדה עתניאל בן קנז. וכשהיו כך הנשכחות כמה היה הכלל שנשכח ממנו זה המספר. כי גם כן מן השקר שנאמר שנשכח כל מה שנודע ובלא ספק שהיו אותם הדינים המוצאים בקל וחומר ובזולתו מן המדות אלפים רבים. ואלו כולם היו נודעים בימי משה רבנו כי בימי אבלו נשתכחו. הנה נתבאר לך שאפילו בימי משה נאמר דקדוקי סופרים. כי כל מה שלא שמעו בסיני בבאור הנה הוא מדברי סופרים. הנה כבר התבאר כי תרי"ג מצות שנאמרו לו למשה בסיני לא יימנה בהן כל מה שיילמד בשלש עשרה מדות ואפילו בזמנו ע"ה כל שכן שלא יימנה בהן מה שהוציאו אותו באחרית הזמן. אבל אמנם יימנה מה שהיה פירוש מקובל ממנו והוא שיבארו המעתיקים ויאמרו שזה הדבר אסור לעשותו ואיסורו דאורייתא (על"ת קלה קצד קצט) או יאמרו שהוא גוף תורה (על"ת שלו) הנה נמנה אותו כי הוא נודע בקבלה לא בהקש. ואמנם זכרון ההקש בו והביא הראיה עליו באחת משלש עשרה מדות להראות חכמת הכתוב כמו שביארנו בפירוש המשנה (הוב' בראש השרש): 

שו"ת הריב"ש סימן תכה 
אושקה. לרב יצחק אלטינסי י"א. 

שאלת: לבאר לך, מה שכתוב בתורה: ואל אשה בנדת טומאתה, לא תקרב לגלות ערותה. אם נאמר על כל אשה נדה: בין באשתו, בין בפנויה? ואם הוא כן, איך לא הזכירו דבר זה, הרשב"א ז"ל בספר תורת הבית; ולא הראב"ד ז"ל בספר בעלי נפש? כי לפי לשונם, לעולם לא דברו: אלא באשתו של אדם; ואיך מורגל בפי כל אדם: פלונית פנויה מותרת? וחכמים ז"ל, איך הניחו שום קדשה בעולם? כי מסתמא, אינן מטהרות עצמן. ואיך לא תקנו: שום תקון, או שום גדר של טהרה, בפנוי'; כדי שלא יכשלו בה רבים, אחר שהבא עליה ענוש כרת, והנוגע בה באצבע קטנה, חייב מלקות? ואם באשתו בלבד הכתוב מדבר, הוקשה לך לשון הרמב"ם ז"ל, בהרבה מקומות. שנראה מדבריו: שאסור הנדה: בין באשתו בין בפנויה. 

תשובה: דבר ברור הוא: שאסור ביאת הנדה; לא באשתו בלבד, אלא: בין באשתו, בין באשת חברו, בין בפנויה ותנן בכריתות (י"ד) יש בא ביאה אחת, וחייב עליה שש חטאות. הבא על בתו, חייב עליה: משום בת, ואחותו, ומשום: אשת אחיו מאביו, ואשת אחי אביו, ואשת איש, ונדה. וכן שנינו במסכת כתובות (כ"ט): אלו נערות שיש להן קנס: וכו'. וקא חשיב בהדייהו: הבא על הנדה. ומסיים בה: אע"פ שהן בהכרת, אין בהן מיתת ב"ד. ואף על הכותית; אף בצנעה, ובאקראי בעלמא, גזרו בית דינו של חשמונאי: שיעבור עליה משום נדה. כדאיתא בפ' אין מעמידין (ל"ו:), אע"פ שדמה, כדם בהמה, הוא מן התורה. ואם לא היתה הישראלית אסורה, משום נדה, כי אם אשתו; לא היו גוזרין בכותית, בלא אישות. וזה דבר פשוט. ולא נסתפק בו אדם מעולם. והדבור בו מותר. גם הכתוב אמר סתם: ואל אשה בנדת טומאתה. ולא חלק: בין אשתו, לפנויה. שהרי לא אמר: ואל אשתך. ומה שאמר: אשה; דרשו בו בפרק ואלו הן הלוקין (י"ד): לחייב על כל אשה, ואשה. ומן הכתוב הזה, דרשו בספרא: שאפי' קריבה לבד, ר"ל: קריבה של הנאה. כגון: חבוק ונשוק; אסורה מן התורה. ואפי' בלא יחוד, דליכא למיחש לביאה. לפי שהקריבה עצמה אסורה, בלאו הזה. דתניא התם בספרא: ואל אשה בנדת טומאתה, לא תקרב לגלות ערותה. אין לי אלא: שלא יגלה; מנין שלא יקרב? ת"ל: לא תקרב. אין לי אלא נדה: בל תקרב, ובל תגלה; מנין כל העריות: בל תקרבו, ובל תגלו? ת"ל: לא תקרבו לגלות. ע"כ. וכ"כ הרמב"ם ז"ל: שלוקה על זה מן התורה. ולא קיי"ל כרבי פדת, דאמר בפ"ק דשבת (י"ג): לא אסרה תורה, אלא קריבה של גלוי עריות. אבל הרמב"ן ז"ל כתב בהשגות, שחבר על ספר המצות: שאין כאן מלקות מן התורה; אלא בביאה גמורה, או בהעראה. וברייתא דספרא, אסמכתא בעלמא ויחוד הנדה, ג"כ בפנויה: כל שהוחזקה נדה, אסור מן התורה. שהרי יחוד העריות, מן התורה; כדאיתא בהדיא, במסכת ע"ז, פרק אין מעמידין (ל"ו:). והנדה, הרי היא כשאר העריות, ובכללן; כדאיתא בפרק הבא על יבמתו (נ"ד). ובזה חמורה הפנויה נדה, מאשתו נדה. שאשתו נדה, אין אסור' לו להתיחד עמה; שלא חייבוהו להוצי' את אשתו מביתו, ולא להעמיד שומר: זולתי החתן, בשלא בעל, משום: דתקיף יצריה; כדאיתא בפ"ק דכתובות (ד'). ואמרינן נמי בסנהדרין, פ' אחד דיני ממונות (ל"ז): א"ל ההוא מינאה, לרב כהנא: אמריתו: נדה שרי ליחודי, בהדי גברא וכו'. ואף הפנויה שאינה נדה, חמורה היא בזה מאשתו נדה. שהרי אע"פ שאין יחוד הפנויה אסור מן התורה; מ"מ בית דינו של דוד גזרו עליו, כדאיתא בסנהדרין פרק כהן גדול (כ"א:), ובמסכת ע"ז פרק אין מעמידין (ל"ו:). 

שו"ת הרשב"א חלק א סימן אלף קעח 
לחכם רבי אליהו שבעכו כתבת הא דתנן שילהי קידושין (ד"פ ב') לא יתייחד איש עם שתי נשים נ"ל שהוא מדרבנן. דלא אסרה תורה אלא יחוד גמור איש ואשה. וראיה מדק' בעי בגמרא מאי טעמא נשים דעתן קלה עליהן ואלו הוה מן התורה לא הוה בעי טעמא. ומה שאסרו ליחד עם שתי נשים בנשים של עריות דאורייתא דוקא. אבל בשאר נשים מותר להיחד /להתיחד/ עמהן דבר תורה ולא אסרו חכמים להתיחד עם שתים. ותדע דשאר הנשים לא אסרה התורה היחוד בהן מדאמרי' בן מתיחד עם אמו ואינו מתיחד עם שאר עריות שבתורה הא למדת שלא אסרה תורה אלא יחוד של עריות ורבנן הוא דגזור יחוד של כל הנשים. 

רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק כב הלכה א
אסור להתייחד עם ערוה מן העריות בין זקנה בין ילדה שדבר זה גורם לגלות ערוה, חוץ מהאם עם בנה והאב עם בתו והבעל עם אשתו נדה, וחתן שפירסה אשתו נדה קודם שיבעול אסור להתייחד עמה אלא היא ישנה בין הנשים והוא ישן בין האנשים, ואם בא עליה ביאה ראשונה ואח"כ נטמאת מותר להתייחד עמה. 

שו"ת ציץ אליעזר חלק יב סימן סז 
(ב) ומה ששואל אותי על מה ששמע משמי' דמחבר א' בארצה"ב שהורה בזקן שאין לו כח גברא שמותר להתייחד עם אשה ואין שום איסור בזה, ומתמה ע"ז ומביא מירושלמי שבת פ"א ה"ג דאיתא מעשה בחסיד אחד שהי' יושב ושונה אל תאמין בעצמך עד יום זקנותך, אתת חדא רוחא ונסיתיה, ושרי תהי ביה, אמרה ליה לא תצוק רוחא אנא, הרי שאסור אפילו לזקן. 

הנה אינני יודע מי הוא המחבר בארה"ב שהורה כנ"ז, אבל אדברה נגד מלכים, מאן מלכי רבנן ולא אבוש שאני בעצמי כתבתי לצדד להתיר זאת בספרי שו"ת צ"א ח"ו בקונטרסי הגדול בדיני יחוד (סי' מ' פרק כ"ב) ותמכתי יסודותי על יסוד דבריהם של הפוסקים הגדולים קרית מלך רב ונחפה בכסף ופרי האדמה ממה שכתבו בגדולה מהאמור להתיר למי שאין לו גבורת אנשים כיעו"ש, ואמנם ידידי הגריש"א שליט"א העיר לי על דברי והביא מהגאון בעל זית רענן שהשיב לאיסור, אבל השיבותיו על דבריו וכתבתי להעמיד דברי כנדפס תשובתי אליו בזה בספרי צ"א ח"ז סי' מ"ו, ונו"נ שם בדברי הזית רענן יעו"ש. 

שו"ת אגרות משה חלק אה"ע ד סימן לח 
שלכן בעובדא זו אף שכבר תש כחו ואינו יכול לבעול וגם אין לחוש לשמא יתחזק בכחותיו ויוכל גם לבעול אסור לפסולות לכהונה להיות מקודשת לו, ומוכרח לגרשה לסלק קידושיו לפסולה לו מצד כהונתו בלאו דזונה וחללה ואף שנעשית זה מצד ביאת עצמו נמי נאסרה עליו. ומה שאומרת שהוא איש זקן וחלש מאד ומוכרחת להיות עמו לשמשו אף אחר שתתגרש, יהיו מוכרחין להשיג עוד אחד שלא יהיו באיסור יחוד וגם שלא יבואו לחבוק ונשוק וכדומה, שאף מי שלא יכול לבעול מצד חולשתו יש שאית לו תאוה לחבוק ונשוק. וכיון שחבוק ונשוק הוא איסור דאורייתא להרמב"ם פכ"א איסו"ב ה"א, ולרמב"ן בהשגות לסה"מ ל"ת שנ"ג הוא עכ"פ איסור חמור שלכן אף אם לא ישיגו אחר מי שישמשוהו לא תהא מותרת ביחוד בין קודם שיגרשנה בין לאחר שיגרשנה, ואם א"א בלא היא, יצטרכו להשיג מי שיהיה עמם שלא יהיו באיסור יחוד
Shiur:

See our gemara – learns isur from a pasuk, but says it’s a “remez” and not pshat.  So is it de’oraysa or just an asmachta?  Answer – gemara in (Sanhedrin and) Avodah Zarah (review three levels) – de’oraysa.  That’s opinion of almost all Rishonim – Tosfos, etc.  But Rambam says it’s “mipi hakabalah” – what does he mean?  Some say midrabanan – Beis Shmuel seems to understand Rambam, Levush paskens this way.  And Atzei Arazim explains that the gemara in A”Z just meant it’s an early gezerah.  But Maggid Mishneh sounds like Rambam agrees that it’s de’oraysa.  If so, why does he call it mipi hakabalah, and why doesn’t he count it as a mitzvah?  See Rambam Shoresh 2 – everythin Chazal derive with the 13 midos is not called min hatorah, because it’s not actually miSinai – but this doesn’t mean it’s not true, just that it’s included in one of the other mitzvos.  Which?  Chinuch, based on Avos D’Rabbi Natan – Lo tikrevu.  Or (Zohar Harakia) part of isur arayos.
Summary – according to most Rishonim de’oraysa, according to Rambam some say derabanan but more likely 13 midos, i.e. explanation of de’oraysa.

What’s the nafka mina?  Beis Shmuel sounds like malkos.  But GRA and Minchas Chinuch point out that either way it’s only an aseh.  Tzitz Eliezer – safek.  Tzitz Eliezer – maybe yehareg v’al yaavor, which Rama sounds like only applies to de’oraysa.
