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בענין כיבוד משל בן או משל אב
גמרא עד הנקודתיים בדף לב., רש"י, תוספות.
תחשוב:  מה הסברא למ"ד משל אב?  [חזון איש יו"ד קמט:ב, ברכת שמואל יבמות סי' ב]

האם מצאנו מקרים שבהם מחוייב הבן להוציא ממונו לכיבוד אב ואם?  א"כ, איך נסביר אותם מקרים?

עי' רמב"ם הל' ממרים ו:ז, כסף משנה ולחם משנה, שיטה לא נודע למי ד"ה שאלו "והראב"ד ז"ל ..." (או ב"ח או ש"ך יו"ד רמ:יא)

עי' ר"ן ד"ה משל מי, [שיטה לא נודע למי ד"ה שאלו]
למה חייב הבן לתת משלו אם אין ממון לאב?  עי' ריטב"א ד"ה תנו רבנן איזהו כבוד.  מה לא הזכיר הריטב"א (שהזכירו תוספות ור"ן)?

מהרש"א על תוד"ה אורו ליה 
רמב"ם הלכות ממרים פרק ו הלכה ז 
עד היכן הוא כיבוד אב ואם, אפילו נטלו כיס של זהובים שלו והשליכו בפניו לים לא יכלימם ולא יצער בפניהם ולא יכעוס כנגדם אלא יקבל גזירת הכתוב וישתוק, ועד היכן מוראן אפילו היה לובש בגדים חמודות ויושב בראש בפני הקהל ובא אביו ואמו וקרעו בגדיו והכוהו בראשו וירקו בפניו לא יכלימם אלא ישתוק ויירא ויפחד ממלך מלכי המלכים שצוהו בכך, שאילו מלך בשר ודם גזר עליו דבר שהוא מצער יתר מזה לא היה יכול לפרכס בדבר, קל וחומר למי שאמר והיה העולם כרצונו. 

כסף משנה הלכות ממרים פרק ו הלכה ז
עד היכן הוא כיבוד אב ואם וכו'. שם (דף ל"ב) אהא דאיבעיא לן מאכיל את אביו משל מי אמרינן ת"ש שאלו את רבי אליעזר עד היכן כיבוד אב ואם אמר להם כדי שיטול ארנקי ויזרקנו לים בפניו ואינו מכלימו ואי אמרת משל אביו מאי נפקא לן מינה כלומר ואי אמרת כבוד האב על הבן בחסרון כיס אינו אלא משל אב אם כן האי ארנקי דקאמר רבי אליעזר משל אב הוא ומאי נפקא מינה להכלימו ואוקמוה בראוי ליורשו ומאחר שרבינו פסק לעיל שאינו מאכיל אלא משל אב אם כן האי ארנקי היינו כשהוא של אב דוקא וכמו שנתבאר ואם כן היאך כתב ואפילו נטלו כיס של זהובים שלו. ויש לומר דסבירא ליה דכי אמרינן דוקא משל אב הני מילי לכבדו אבל כדי שלא לצערו יש לו לאבד כל ממון שבעולם ועי"ל דהא דאמרינן דמשל אב דוקא היינו מדינא דאינו חייב לחסר כיסו בשבילו אבל מ"מ אם יחסר כיסו בשבילו בכלל מצות כיבוד הוא ולישנא דעד היכן כיבוד אב ואם הכי דייק. ואם תאמר א"כ מאי מותיב מינה למאן דאמר משל אב יש לומר דאין הכי נמי דמאן דמותיב לא אסיק אדעתיה לפלוגי בהכי ומאן דתריץ הוה מצי לשנויי הכי אלא דאהדר ליה לפום שיטתיה דלא הוה מפליג בינייהו:

לחם משנה הלכות ממרים פרק ו הלכה ז
עד היכן כבוד אב ואם וכו'. הקשה הרב בכ"מ דכיון דרבינו פסק משל אב היכי קאמר נטלו כיס זהובים שלו והשליכו לים הא למ"ד משל אב האי כיס זהובים הוי משל אב אבל אם היא משלו יכול למחות ודחק עצמו בתירוץ הקושיא ולי נראה לתרץ דרבינו אית ליה כדעת הרמ"ה שכתב הטור ביורה דעה סי' ר"מ דהא דבארנקי של בן מצי לאכלומיה דוקא מקמי דשדייה לים דאפשר דמימנע ולא שדי ליה אבל בתר דשדייה אסור לאכלומיה דמאי דהוה הוה והשתא כי שתיק הוי כבוד שאין בו חסרון כיס ומיחייב בגויה ע"כ, ומש"ה כתב רבינו אפי' נטלו כיס של זהובים שלו והשליכו לים בפניו וכו' כלומר אחר שזרקו אין לומר לו כלום דאחר שזרקו אין להכלימו דאע"ג דקי"ל משל אב היינו דוקא שיוכל למחות בידו קודם שיזרקנו וכדברי הרמ"ה ועל דרך זה נפרש לשון הרי"ף ז"ל שכתב בעובדא דר' טרפון כלום זרק ארנקי שלך לים בפניך ולא הכלמתו וכתב שלך אע"ג דפסק משל אב ועם מה שכתבנו אתי שפיר משום דאיירי לאחר זריקה וכיון דכבר זרק אע"פ שיהיה ארנקי שלו אין להכלימו ומה שהקשה הרב"י שכתב כדי שיטול ארנקי שלו ויזרקנו לים וכו' אפשר לומר דשלו קאי אאב דהתם ודאי לא נוכל לתרץ דאיירי לאחר זריקה דבהדיא קאמר כדי שיטול ויזרקנו דמשמע דהוי קודם זריקה אלא נפרש דשלו קאי אאב שיטול כיס שלו האב וישליכו לים: 

שולחן ערוך יורה דעה סימן רמ סעיף ח 
עד היכן כיבוד אב ואם, אפילו נטלו כיס של זהובים שלו והשליכו בפניו לים, לא יכלימם ולא יצער בפניהם ולא יכעוס כנגדם, אלא יקבל גזירת הכתוב וישתוק.   הגה: ויש אומרים דאם רוצה לזרוק מעות של בן לים דיכול למונעו, דהא אינו חייב לכבדו רק משל אב, אבל לא משל בן (טור בשם ר"י). ואין חילוק בין לכבדו או לצערו (ת"ה סימן מ'). ודוקא קודם שזרקן, דאפשר דממנע ולא עביד, אבל אם כבר זרקוהו, אסור לאכלומיה אבל יוכל לתבעו לדינא (טור בשם הרא"ש). ודוקא אם רוצה לזרוק כיסו לים, דאית ביה חסרון כיס, אבל אם רוצה להעביר ממנו ריוח בעלמא, אסור בכל ענין (ר"ן פ"ק דקדושין)...

ש"ך יורה דעה סימן רמ ס"ק יא 
דהא אינו חייב כו' - והב"ח כתב דגם הסברא ראשונה ס"ל דאין לחלק בין לכבדו או לצערו אלא שטעמו דכיון שצריך אחר כך לשלם כל הפסדו לכן אין לו להכלימו בשביל כך והי"א ס"ל דכדי שלא לטרוח למיקם בדינא ודיינא יכול למנעו עיין שם:
חידושי הריטב"א מסכת קידושין דף לא עמוד ב 
תנו רבנן איזהו כבוד וכו' איבעיא להו משל מי. ואסיקנא משל אב, ואע"ג דאייתינן לעיל (ל"א א') ראייה מעובדא דדמה בן נתינה שהפסיד בשביל כבוד אביו ששים רבוא שכר, תירצו בתוספות דהתם דלא הפסיד משלו אלא העברת ריוח בעלמא לא חשוב דבר האבד ולא חסרון כיס, וכדחזינן נמי לענין מלאכת חול המועד (מו"ק י' ב') דהעברת ריוח לא חשיב דבר האבד ואסור למכור פרקמטיא בחולו של מועד אע"פ שלא ישתכר במכירתה לאחר המועד כמו שמשתכר עכשיו דלאו דבר האבד הוא, הכא נמי לא חשיב דבר האבד אלא בביטול מלאכתו.

וכי אמרינן משל אב דוקא בשיש לו לאב אבל אם אין לו לאב ויש לו לבן חייב לפרנסם משלו והביאו ראייה לדבריהם מדגרסינן בירושלמי (ה"ז) תני רבי שמעון בן יוחאי הבן מחזר על הפתחים חייב לזון את אבותיו מצינו שהקפיד הכתוב על כבוד אב ואם יותר מכבודו בכבודו הוא אומר כבד את ה' מהונך אם יש לך ממון כבד ואם לאו פטור ובכבוד אב ואם נאמר כבד את אביך ואת אמך בין יש לך בין אין לך, הלכך הא דאותבינן בגמרא מדתניא כבד את אביך וכו' בדין הוא דמצי לאוקמה כשאין לאב, אלא לרווחא דמילתא שני לה דאפילו כשיש לו נמי איתיה לענין בטול מלאכתו או העברת ריוח שהוא כיוצא בה.
 Notes on sugya:

What’s nature of limitation?  
(a) kula – don’t have to spend money.  Torah was only mechayev effort, not money. Bircas Shmuel Yevamos 3 – this is general rule by bein adam lechavero, and for Tosfos even man d’amar mishel ben agrees to this.   
(b) nature of kibud is to serve, not to provide.  Rambam – like a shamash serves the rav.  (Chazon Ish Y”D 149:2)   (c) if you say that exemption is only if the father has money, then explanation is that he doesn’t need the money
Maybe nafka mina between (a) and (b) is lifnim meshuras hadin – see Shitah Lo Noda Lemi.  Or spending money indirectly, e.g. for plane ticket to visit father (although Har Tzvi Y”D 197 says you have to buy ticket for a different reason, because you’re chayav to walk, and buying a ticket is for your own benefit), or abandoning your avedah (Tosfos d”h Rav Yehudah vs. Hagahos R. Yaakov Emden on Tosfos)
Contradictions:

(1) Dama ben netina.  Answers:

- losing profit is not a loss, but like bitul melacha – ramban 31a, Tosfos rosh 31a, Ran 32a, Ritva 32a
- he went lifnim mishuras hadin – shitah lo noda lemi 32a, pnei yehoshua 32a
- Hurting him is more chamur – radvaz 6:7, shitah lo noda lemi 32a, makneh 31a. (*)

- For (b), it’s nicha – he didn’t spend money on his father.

- Shita Lo Noda Lemi 32a – father didn’t do anything wrong here.  [So what?]

(2) Rambam 6:7 – wallet.  Answers:
- Kesef Mishneh, Radvaz, Gra, Ran here – hurting him is more chamur.  GR”A says Rambam had different girsa – “lehachlimo shani”.  (*)
- K”M, Pnei Yehoshua – not chayav to let her, but it is a kiyum

- Lechem Mishneh – Rambam is talking about after she already threw it in the sea.  Interesting – Tosfos rosh seems to imply that this is only true for the shitah of mishel ben
- Bach, Shach 240:11 – you’re not losing money, because you can sue him.  Fits this into gemara.  This pshat is mefurash in Ravad quoted by Shitah Lo Noda Lemi
(3) Yerushalmi (in Tosfos 31a) – not only spend money, even beg if you don’t have money.  Answers:

- Tosfos – if father is broke, then son has to support him.  But this only works if it’s not qua tzedakah (Maharsha points out that the end of Tosfos contradicts the beginning, and leaves it b’tzarich iyun.  Maharit answes with a pilpul – Tosfos is just proving that man d’amar mishel ben is only when av doesn’t have money, and so even man d’amar mishel av can admit that son pays when he does have money.  ? says Tosfos holds both reasons – you’re chayav qua tzedakah, and qua kibud av)
- Tosfos Rosh & Rosh, Ran – if son has, it’s qua tzedakah, and if not, it just means he has to give bitul melacha and then afterwards he will end up begging for his own parnasah.  Chayei Adam 67:12 quoting miktzat poskim says a little different, that he has to give his last dollar even if he will then have to beg.  But svara of this seems to be fundamentally like Tosfos or Ritva, just that son is not chayav to beg for father because that’s too difficult 
- Maharit – Yerushalmi is like man d’amar mishel ben
If father is broke, son has to spend money on him – Tosfos Ri Hazaken from geonim, Tosfos from Sheiltos & Ri & Rach, Rambam 6:3, Rif, Rishonim, etc.  (against Yesh Omrim in Sefer Hayashar 141).   Why?  

(A) Tzedakah – Rif, Rosh, Tosfos Rosh, Tosfos in beginning, Shitah Lo Noda Lemi (but same problem as Tosfos)
(B) Kibud Av – sounds like Ritva 31b & gemara is only if father has money.  Meiri may sound that way as well.
Nafka Mina – if tzedakah, only have to give what you can afford like all tzedakah (Mechaber 240:5 according to Shach 6 and Taz 6, Rama 240:5).  But some interpret Rambam/Tur/Mechaber to mean you have to give more, and Chasam Sofer (Y”D 229) explained because all tzedakah is chayav to give everything you can min hatorah, and rabanan were meikil to 1/5 by strangers and not by parents.
Tosfos d”h Rav Yehudah – why does he assume that I don’t have to lose money indirectly for kibud av?  I have to give up my avedah to do another mitzvah (lech’orah)!  Maybe rule for bein adam lechaveiro, that I don’t have to help him at cost to me – Bircas Shmuel Yevamos 3.   See Hagahos R. Yaakov Emden to Tosfos, who argues and says that even l’man d’amar mishel av, I do have to abandon my avedah, because I’m not spending my money on kibud av.  (Not sure if his sevara is like Chazon Ish or just that avedah is like meni’as revach)
Nice observation – Shitah Lo Noda Lemi asks how can we say mishel av, if kibud av is compared to kibud hamakom.  Answers that for Hashem, everything is mishel Hashem.
(*) Why is hurting my parent more chamur?

1. Mekalel or Makeh Aviv V’emo - She’iltot 60 connects tzi’ur to mekalel, chidushei chasam sofer b”m 62a.  
2. arur makleh aviv v’emo – he’emek she’ealh 60:6  
3. Darkie Moshe 240:3 – mora is more chamur than kibud (unclear if this is meant as an independent sevara).

4. active is more chamur than passive – makneh 31a (because passively we know your avedah beats your friend’s avedah, and your friend’s avedah beats kibud av, but actively we have no such logic), R. Yeruchem Perlau (because you always have to sacrifice money to not do an averah)
Shiur:

Why doesn’t son have to spend money?  (a) Father doesn’t really need it – but this only works for Rotva against Rif Ran etc.  So: (b) Bircas Shmuel – kula, don’t have to sacrifice your own money for bein adam lechavero.  Or (c) Chazon Ish – not a kula, it’s just not part of kibud.  Kibud is personal service.  Rambam 6:3, my diyuk – butler doesn’t spend his own money.

Nafka mina – (1) Is there a kiyum to spend my own money.  (2) do I have to spend money in order to serve my father personally (plane ticket to Australia)?  For Bircas Shmuel, no.  For Chazon Ish, yes.  Tos d”h Rav Yehudah – this is makor of Bircas Shmuel.  Tosfos says this not only for man d’amar mishel av, but even for man d’amar mishel ben, just he has a gezeras hakatuv to spend your own money on the kibud itself.  Chazon Ish would say opposite, that even l’man d’amar mishel av, you do have to abandon your avedah.  And this is the shitah of Hagahos R. Yaakov Emden.  (2a) Question from Dama ben Nesina – could say loss of profit is not a loss, or lifnim mishuras hadin, or hurting him is more chamur, but for Chazon Ish is not a question at all – you do have to give up money to personally serve.  
Tos d”h Oru Lei – end contradicts the beginning.  We would have said like Maharit, or like Ran  Could say 2 separate dinim, or maybe mechadesh that he never actually said midin tzedakah, just compared it to tzedakah – maybe he holds p’tur from spending money is b/c it’s only bein adam lechavero, and proves from tzedakah that even for bein adam lechavero you have to spend money if the other person is desparate.  

Last point – Rambam 6:7.   Answers: (a) Kesef Mishnah #1 – hurting parent is more chamur, because you have to give up all your money to avoid an averah.  Also answers Dama ben Nesina.  Why? She’iltos – mekalel aviv.  Heemak She’elah – arur makleh aviv.  Darkei Moshe – mora.  But Rambam is meduyak that it’s kibud.  So you have to say that even within kibud, actively violating kibud is an averah and you have to give up all your money.  A little dachuk – why didn’t gemara think of this.  Kesef mishneh says they could have said it.  GR”A says Rambam had a different girsa.  Dachuk
(b) Kesef Mishneh #2 – lifnim mishuras hadin.  Also explains Dama ben Nesina.  But why didn’t gemara think of this?   Kesef mishneh says they could have said it.  Dachuk

(c) Lechem Mishneh – Rambam is referring to afterwards.  Possible, but still a little strange that Rambam quotes the case of the gemara but means something different by it.

(d) Bach – maybe Rambam read gemara like Raavad quoted by Shitah Lo Noda Lemi.  Gemara didn’t mean to say that arneki is the father’s, just that if you hold mishel av, then you can sue him and recoup your loss.

