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בענין כיבוד ומורא אב ואם
(1) גמרא עד סוף דף לא:, רש"י.
[בענין "משנה שם אביו": רש"י; רמב"ם הל' ממרים ו:ג, כסף משנה ד"ה היה שם אביו – איך ניתן לתרץ את קושייתו?]
[בענין "ולא סותר את דבריו": רמב"ם הל' תלמוד תורה ה:ו, ש"ע יו"ד רמ:ב, ש"ך ס"ק ב, ט"ז וגר"א ס"ק ג, פרישה ס"ק ג]

[בענין "ולא מכריעו": טור יו"ד סימן רמ "ולא מכריע את דבריו ופירש"י אם היה חולק עם אחד בדבר הלכה לא יאמר נראין דברי פלוני והרמ"ה כתב זה אין צריך דהיינו סותר את דבריו אלא אפי' נראין לו דברי אביו אין לו לומר נראין דברי אבא שנראה כמכריע דברי אביו אלא אם יש לו תשובה להשיב על החולקין ישיב"] 
(2) מה החילוק בין כיבוד למורא?  עי' מלבי"ם ויקרא יט:ג אות ד "וכבר בארנו שעניני הכבוד הם במעשה, ועניני המורא מסבבים מניעת המעשה, וז"ש איזה מורא לא ישב במקומו ר"ל אחר שהוא יראת הרוממות צריך שימנע לישב במקומם וכו'".  איזה מקרים של "כיבוד" בסוגייתינו לא מתאימים לחילוקו של המלבי"ם?  איך יתרץ אותם המלבי"ם?  [עי' דרכי משה יו"ד רמ:ג, משנה למלך הל' מלכים י:ז ד"ה עוד ראיתי לרב "... נמי שב ואל תעשה", עצמות יוסף דף לא. ד"ה כי אתא.]
ערוך השלחן יו"ד רמ:ח.  [חיי אדם סז:ג]
מה שיטת הרמב"ם בזה?  עי' ברמב"ם ספר המצוות עשה רי, ריא, ובהל' ממרים פרק ו הלכות ג – ז.  בהלכה ז, למה המקרה הראשון קרוי כיבוד והשני קרוי מורא?
ספר המצוות לרמב"ם מצות עשה רי - ריא
והמצוה הר"י היא שצונו לכבד אב ואם והוא אמרו יתעלה כבד את אביך ואת אמך. וכבר התבארו משפטי מצוה זו במקומות מן התלמוד ורובו ועקרו בקדושין (ל ב - לב א, לט ב, מ א). ולשון ספרא (ר"פ קדושים, קדושין לא ב) אי זה הוא כבוד מאכיל ומשקה מלביש ומכסה מכניס ומוציא: 

והמצוה הרי"א היא שצונו לירא מאב ואם והוא שיתנהג עמהם כמנהג מי שהוא ירא ממנו שיענישהו כמו המלך וילך עמהם כדרך שילך עם מי שיפחד ממנו ויירא מהגיע לו ממנו מה שימאס. והוא אמרו יתעלה (קדושים יט) איש אמו ואביו תיראו. ולשון ספרא (שם) אי זה הוא מורא לא יושב במקומו ולא מדבר במקומו ולא סותר את דבריו. וכבר התבארו משפטי מצוה זו במסכת קדושין (ל ב - לב א) גם כן: 

רמב"ם הלכות ממרים פרק ו הלכה ג - ז

ג.  אי זהו מורא ואי זהו כבוד, מורא לא עומד במקומו, ולא יושב במקומו, ולא סותר את דבריו ולא מכריע את דבריו, ולא יקרא לו בשמו לא בחייו ולא במותו, אלא אומר אבא מרי, היה שם אביו או שם רבו כשם אחרים משנה את שמם, יראה לי שאין נזהר בכך אלא בשם שהוא פלא שאין הכל דשין בו, אבל השמות שקוראים בהן את העם כגון אברהם יצחק ויעקב משה וכיוצא בהן בכל לשון ובכל זמן קורא בהן לאחרים שלא בפניו ואין בכך כלום, אי זהו כבוד מאכיל ומשקה מלביש ומכסה משל האב, ואם אין ממון לאב ויש ממון לבן כופין אותו וזן אביו ואמו כפי מה שהוא יכול, ומוציא ומכניס ומשמשו בשאר הדברים שהשמשים משמשים בהן את הרב, ועומד מפניו כדרך שהוא עומד מפני רבו. 

ד.  והאב שהיה תלמיד בנו אין האב עומד מפני הבן אבל הבן עומד מפני אביו אע"פ שהוא תלמידו וחייב לכבדו בשאר דרכיו בשעת עשיית משאו ומתנו ועשיית חפציו, כיצד הנשמע בדבר אביו למקום לא יאמר מהרוני בשביל עצמי פטרוני בשביל עצמי, אלא מהרוני בשביל אבא פטרוני בשביל אבא, וכן כל כיוצא בזה, לעולם יכלול בכלל דבריו שהוא חושש בכבוד אביו ושמתירא ממנו. 

ה.  וחייב לכבדו אפילו לאחר מותו, כיצד היה אומר דבר שמועה מפיו לא יאמר כך אמר אבא, אלא אומר כך אמר אבא מרי אני כפרת משכבו, במה דברים אמורים בתוך שנים עשר חדש שלאחר מיתתו, אבל לאחר שנים עשר חדש אומר זכרונו לחיי העולם הבא.
ו.  אחד האיש ואחד האשה חייבין במורא וכבוד, אלא שהאיש יש בידו לעשות והאשה אין בידה לעשות שהרי רשות אחרים עליה, לפיכך אם נתגרשה או נתאלמנה הרי שניהם שוים. 

ז.  עד היכן הוא כיבוד אב ואם, אפילו נטלו כיס של זהובים שלו והשליכו בפניו לים לא יכלימם ולא יצער בפניהם ולא יכעוס כנגדם אלא יקבל גזירת הכתוב וישתוק, ועד היכן מוראן אפילו היה לובש בגדים חמודות ויושב בראש בפני הקהל ובא אביו ואמו וקרעו בגדיו והכוהו בראשו וירקו בפניו לא יכלימם אלא ישתוק ויירא ויפחד ממלך מלכי המלכים שצוהו בכך, שאילו מלך בשר ודם גזר עליו דבר שהוא מצער יתר מזה לא היה יכול לפרכס בדבר, קל וחומר למי שאמר והיה העולם כרצונו. 

משנה למלך הלכות מלכים פרק י הלכה ז ד"ה עוד ראיתי לרב
עוד ראיתי לרב הנזכר שכתב שם וז"ל ולפי זה יצא לנו תירוץ קושיא שהתוס' מקשים בפרק ארבע מיתות (דף כ"ו) גבי עשר מצות שנצטוו ישראל במרה דאמאי לא חשיב מילה שניתנה לאברהם דאיכא למימר דקום עשה לא קא חשיב וכבוד אב ואם דחשיב בהדייהו קום עשה ושב ואל תעשה הוא כו' ע"כ. והנה מ"ש דכבוד אב ואם הוי קום עשה ושב וא"ת הם דברים ברורים דבכלל הכבוד הויא נמי מורא דהיינו שלא יסתור את דבריו ולא יכריע את דבריו וכיוצא בזה ופשיטא דבכלל הכבוד שייך נמי שב וא"ת ...

כסף משנה הלכות ממרים פרק ו הלכה ג 
היה שם אביו וכו'. צ"ע מהיכן מוצאו וכל הלשון עד אין בכך כלום נסתפקתי בו והעירותי עליו בפ"ה מהלכות ת"ת:
Shiur:

(1) In gemara:

(a) saying aba mari etc. – for tos ri hazaken, only by dvar torah, but rama (240:13) says it applies equally to father and mother, so sounds like he disagrees

(b) meshaneh shem aviv – machlokes rashi and rambam, we are machmir like rambam

(c) machrio – machlokes rashi and ramah, we are machmir like rama

(d) velo soter – but don’t kids argue on fathers l’halacha!  Taz, Gr”a – Rambam says issur of machrio is only befanav, and so too soter et devarav.  But Shach says soter et devarav is always assur.  So have to say like Prisha 3 – if you have a proof, then you’re not machria, the Torah is.  
(2) What is difference between kibud and mora?
(a) Maybe physical needs vs. respect, but doesn’t fit gemaras of bechayav v’achar moso, dama ben nesina, arneki, or Rambam of standing.

(b) Malbim and others – active vs. passive.  Makor in rishonim – R”Y MeLunel (29a) says kibud is an aseh and mora is a lav.  Difficult – arneki and not waking him.  Could say lav davka (maybe Rama), or kibud is both and mora is passive (Mishneh Lemelech), or the Kibud is giving her the arneki (& pillow) (Atzmos Yosef)

(c) Maybe say better – all the things in the gemara benefit the parent – you are helping or not hurting him.  (Maybe that’s why model is maachil umashkeh.)  Mora is not helping parent, just knowing your place.  Aruch Hashulchan – kiyum belev.  Makor in rishonim – Sma”k puts mora as #7, on Sunday with mitzvos belev, and kibud as #50 on Monday mith mitzvos beguf.  (Chayei Adam says even kibud is ikar belev, Pashtus might be that even mora is bemaaseh, Aruch Hashulchan and Smak say in the middle.)
(d) Rambam – what’s difference between two cases?  (i) Atzmos Yosef – first case is actively giving her gold to utilize, second case can’t be conceived as actively giving her your body, so it’s passive not reacting.  (ii) Maybe first case is not making her sad, and second case has to do with status and is letting him be above you.  (iii) Meduyak – Rambam in sefer hamitzvos says yirah is yiras ha’onesh, not yiras haromemus.  Agav, this works well leshitaseh (6:11) that yirah applies to aviv rasha.  If so, in first case Rambam emphasizes that reaction is not to pain your father.  But in second case the Rambam says this quickly, and then lengthily decribes how you should have yiras ha’onesh and accept it as an onesh.  First case is ultimate kavod – hard to be nice to your father, but do it anyway.  In second case, your father didn’t just do something that’s bad for you, but he specifically tried to punish you – so ultimate yiras ha’onesh is to accept the onesh as you would from someone who has power to punish you.  Meduyak – ultimate yirash ha’onesh is actually accepting the onesh.
