שהייה בין בשר וחלב – ב'
אהרן ישעיה שכטר

1. ר"ן לחולין (לז: ד"ה אמר) דנראין הדברים שמי שאכל בשר ושהה קצת ואחר כך מצא בשר בין שיניו שאינו צריך שהייה כדי סעודה מאותו זמן שנטל הבשר משם, אלא מאכילה ראשונה חשבינן ליה לזמן שהייה, ומיהו קינוח הפה מיהא משמע דבעי. 
2. שו"ת יביע אומר (ח"ב יו"ד סי' ה') נשאלתי במי שאכל בשר ואחר שעה או יותר שכח ובירך על מאכלי חלב, אם מותר לטעום קצת בכדי שלא תהיה ברכתו לבטלה. לכאורה נראה שהדבר תלוי במחלוקת הראשונים, אם איסור ברכה לבטלה הוי מדאורייתא, וילפינן לה מדכתיב לא תשא את שם ה' אלקיך לשוא (ברכות לג), או אין איסור זה אלא מדרבנן, וקרא אסמכתא בעלמא. שלדעת הרמב"ם וסיעתו שאיסור זה מן התורה, וכן פסק מרן בשו"ע או"ח (סי' רטו), צריך לטעום מעט ממאכלי החלב, כיון שאין איסור בזה מן התורה, שדרך בישול אסרה תורה. וע' בחולין (קד:). אבל לדעת התוס' (ר"ה לג:) וסיעתם הואיל וגם איסור ברכה לבטלה אינו אלא מדרבנן, אדרבה יותר נכון שלא לעבור על אכילת החלב אחר בשר, מפני שהוא עושה מעשה. משא"כ על איסור ברכה לבטלה שכבר בירך, אינו עושה מעשה. ושב ואל תעשה עדיף. ויאמר ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד, מבלי לטעום. וכמ"ש באו"ח (ס"ס רו). אכן אחר התבוננות נראה לומר שאף לדעת התוס' וסיעתם יש לטעום קצת בכדי שלא תהיה ברכתו לבטלה. הואיל ודעת התוס' חולין (קה) שאין צורך להמתין אחר אכילת בשר ו' שעות, אלא אף לאלתר מותר לאכול חלב, כל שסילק השלחן ובירך. וכ"כ המרדכי בשם ראבי"ה. והר"א ממיץ בס' יראים (סי' קמט). וכ"כ הרז"ה בעל המאור (ר"פ כ"ה), ושכן נהגו כל חכמי צרפת. ע"ש. וכן דעת גאון הובא בתה"א (דף פג ע"א). וכ"כ הרא"ה (שם). ע"ש. ומכיון שדעת הרבה פוסקים להקל אף לכתחלה, אף על פי שאנו נוהגים כד' הרמב"ם וסיעתו, וכמו שפסק מרן (סי' פט). מ"מ י"ל שבמקום איסור ברכה לבטלה אפשר להקל לטעום. דהו"ל ספק וודאי, ואין ספק (איסור אכילת חלב אחר בשר) מוציא מידי ודאי. (איסור ברכה לבטלה). 
וראיתי בשו"ת מנחת עני (סי' כג), שנשאל במי ששכח להבדיל במוצאי ט"ב שחל ביום א', ובירך על אוכל, ובעוד האוכל בפיו נזכר שצריך להבדיל. והעלה שיבלע האוכל ולא יפלטנו. שאע"פ שקבעו חכמים הבדלה על הכוס, ואסרו לטעום קודם שהבדיל, י"ל דהיינו דוקא לכתחלה, אבל בשגג והכניס לתוך פיו לא מצינו שיצריכוהו לפלוט. ואפשר דכולי האי לא גזרו. וגדולה מזאת מצינו בתרומות (פ"ח), וכולם שהיתה תרומה בתוך פיהם, ר"א אומר יבלעו, ור"י אומר יפלטו. הרי דאפילו באיסור תרומה סובר ר"א דיבלעו, ואפילו ר"י דפליג וקי"ל כוותיה, י"ל דבטעימה דרבנן מודה שאם הכניס לתוך פיו א"צ לפלוט. עכ"ד. ומשמע מדבריו שאם נזכר לפני שיתן האוכל בפיו, יבדיל בינתים ואח"כ יאכל. (ולא הוי הפסק, דלא גרע מגביל לתורי. וכמ"ש שם.) ותמיהני שנראה שנעלם מעינו הבדולח פסק הרמ"א בהגה (סי' רע"א ס"ה) שכ' וז"ל: אדם ששכח לקדש עד לאחר שבירך ברכת המוציא, ונזכר קודם שאכל, יקדש על הפת ואח"כ יאכל. אבל בהבדלה יאכל תחלה שהרי אין מבדילין על הפת. מרדכי. ע"כ. וכן פסק הגר"ז בש"ע (סי' רצט ס"ב), שיטעם מיד ואח"כ יבדיל. ע"ש. ומבואר שאפילו עוד לא נתן בפיו, מותר לאכול לכתחלה, מכיון שכבר בירך. והא ודאי דלא דמי כלל לההיא דתרומות, אף דקי"ל תרומה בזה"ז מדרבנן. וע' ביו"ד (ר"ס שלא). דשאני הכא שהאוכל היתר גמור הוא ורק השעה אסורה. שאסור לאכול קודם הבדלה. משא"כ התם גבי תרומה לזר שהאוכל אסור מצד עצמו. וע' תוס' גטין (ז) ד"ה השתא. ולפ"ז י"ל שאף גבי אכילת חלב אחר בשר, שהאוכל מותר ורק השעה אסורה. וגם זאת במחלוקת היא שנויה. מש"ה שפיר יש לדמותו לההיא דהבדלה, שיטעם מיד הואיל וכבר בירך. וכו' וכו'. ועכ"פ נראה שהעיקר כד' הרמ"א הנ"ל, שמותר לטעום קודם ההבדלה, כדי שלא תהיה ברכתו לבטלה. וה"נ לנ"ד.
ותבט עיני בשו"ת שבט סופר (חאו"ח סי' כה), שנשאל בנידון מי שקיבל עליו תענית, ושכח ובירך על מאכל. וכתב שאסור לטעום, אפילו כל שהוא משום הברכה, הואיל ואיסור ברכה לבטלה אינו אלא מדרבנן. ואף על פי שאין זה דעת הרמב"ם בתשו', דס"ל שאיסור זה הוי מה"ת. ולדבריו יש מקום לחקור בזה, אם יותר טוב לאכול כ"ש, כדי שלא יעבור על ל"ת. א"ד שאין לעבור על איסור דרבנן כדי לתקן הלאו שעבר, בפרט אם היה בשוגג. אך אין אנו צריכים לזה, הואיל ופסקינן להלכה כד' התוס' ושאר פו' שאיסור זה אינו אלא מדרבנן. וא"כ פשיטא שאין לו לאכול אפילו בקבלת תענית בעלמא. 

והנה ראיתי בשו"ת מכתב לחזקיהו (שם, דל"א סע"א), שהביא בשם ס' פסקי ריקאנטי האחרונים (סי' טו), שנשאל אודות מי שבירך בשבוע ט' באב על חתיכת בשר אם מותר לו לטעום קצת מפני הברכה, והשיב עפ"ד הזר"א דאיסור ברכה שא"צ מדרבנן דוקא, ולכן נראה שיפלוט ולא יחוש לברכה לבטלה. ושוב הביא ד' הב"ח (ס"ס רו), שהמברך על אוכל ונמאס בעיניו, שיטעם ממנו קצת, שלא תהיה ברכתו לבטלה. אלמא דלא חיישינן לאיסור בל תשקצו מפני הברכה.

זאת תורת העולה שמותר לטעום קצת ממאכלי החלב, בכדי שלא תהיה ברכתו לבטלה. ומכ"ש אם הוא מסופק אם יש תערובת חלב במאכל שבירך עליו. כגון ביסקויט. ואגב אורחין עלה בידינו יד כהה כי המברך על אוכל ביום תענית שיוכל לטעום קצת מפני הברכה. וכ"ש במי שבירך על בשר בשבוע שחל בו ט"ב, שיש לו לטעום קצת, הואיל ואין איסורו אלא מתורת מנהג. וכל זה כשמברך על מאכל היתר, אבל המברך על מאכל האסור מצד עצמו, אפילו אינו אלא איסור מדרבנן, אינו רשאי לטעום כלום, אלא יאמר בשכמל"ו. כדקי"ל באו"ח (סי' רו) ע"פ הירושלמי. וע"ע בתשו' פנים מאירות ח"ג (סי' ט). ע"ש. והשי"ת יאיר עינינו בתוה"ק אמן.
3. מנחת חינוך (סימן שיג אות י) כתב לחדש לענין ספיתה לקטן ביוהכ"פ וז"ל, קטן בן תשע שנים ומעלה שצריך לחנכו ביום הכפורים להתענות לשעות, אסור להאכילו בשעה שהוא יכול להתענות, שבשעה שאינו צריך לאכול, דין אכילתו ביום הכפורים כדין אכילת איסור, שאסור מן התורה למספי ליה בידים, ואפילו איש אחר שאינו מצווה על חינוכו, אם מאכילו בידים הרי הוא עובר על איסור תורה, כדין המאכיל לקטן בידים שאר איסורי תורה, ואע"פ שבלאו הכי אין הקטן מתענה, מכל מקום בכל שעה ושעה שאינו צריך לאכול איסורא דיוהכ"פ רמיא עליה, שהרי אפילו חולה שיש בו סכנה שמותר לו לאכול ביוהכ"פ, אם אוכל בשעה שאינו צריך בודאי שחייב, והוא הדין לקטן. ולא עוד אלא שאפילו קטן פחות מבן תשע שנים שאין מענים אותו כלל אפילו לשעות, כל שכבר אכל ויכול לסבול בלי אוכל נוסף, אסור להאכילו בידים, כן נראה לי ברור. 
4. ספר הישר לר"ת (ברלין תרנ"ח, סי' נ"א, עמוד קח), וכך שאל רבינו משה מפונטייזא את רבינו תם בענין האכלת קטנים ביוהכ"פ. והשיב רבינו תם (שם סי' נב, עמ' קיא) דהאוסרים נתנו דבריהם לשיעורים, שמותר להניק (משום שסתם תינוק מסוכן הוא אצל חלב, כדאיתא ביבמות קיד.) ואסור ליתן פת?! אלא ודאי דתרוייהו שרו!! דקרא דקאמר לא תאכילום להזהיר גדולים על הקטנים לא שייך אלא בדברים האסורים, כמו שרצים דם ותרומה, אבל אכילה ושתיה, אע"ג דלאו סכנה היא לולד, לא גזרו רבנן, דיש להתיר משום דכל היכא דהוי רביתיה דינוקא, לא גזרו רבנן כדאיתא ביומא (עח:). 
ספר דברי הרב

וירא: א] והוא ישב פתח האהל כחום היום (י"ח, א'). והביא רש"י מהמדרש, ישב כתיב (חסר וא"ו), בקש לעמוד, א"ל הקב"ה שב ואני אעמוד ואתה סימן לבניך שעתיד אני להתיצב בעדת הדיינין והן יושבין שנאמר אלקים נצב בעדת קל. ועוד י"ל בכונת המדרש דלפי מנהגו של עולם כשמישהו מתארח אצל אחרים, אפילו אם הבעל הבית הוא אדם מכובד מאוד, האורח יושב ובעל הבית עומד עליו ומשמשו, ומגיש לו כיבוד, וכדכתיב כאן (י"ח, ח') והוא עומד עליהם תחת העץ ויאכלו. ולכן כשהרגיש אברהם שהשכינה באה לבקר אצלו, התחיל לקום בכדי לשמש את ד', כמנהג העולם, שהרי הקב"ה הוא האורח ואברהם (בביתו) הוא הבעל הבית. ואמר לו הקב"ה שאין זה נכון, שהכל כאורחים אצלו, והוא יתברך תמיד בבחינת בעל הבית, אפילו בתוך חדרי חדרים שבתוך ביתו של מי שיהיה.


והמשיך ואמר שאתה סימן לבניך, כלומר, שרז"ל דקדקו והחמירו מאוד על הדיינים, ואמרו שלעולם יראה הדיין את עצמו כאילו גהנם פתוחה לו מתחתיו (סנהדרין ז.), וכיוצא בזה, דבאמת אין לשום אדם רשות לדון ולהעניש לשני, שהרי כולנו חוטאים, והתקוששו וקושו כתיב, קשט עצמך ואח"כ קשט אחרים (שם יח.), טול קורה מבין עיניך וכו' (ב"ב טו:), אכן צורך הכרחי הוא שיהיו עונשים, דאחרת יהיה כל העולם הפקר, ואלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו. וכן אמרו רז"ל (בפ"ק דאבות), שעל ג' דברים העולם קיים, על האמת ועל הדין וכו'. אלא שהדיינים צריכים להבין ולהרגיש שאין להם רשות לפסוק ולהעניש בתורת עצמם, אלא בתור שלוחיו של הקב"ה, וזהו ענין הסמיכה, רשות לדון, [ובזה"ז – שליחותייהו קא עבדינן], ובלי אותה הרשות אסור לו לדון ולהעניש לאחרים. וזהו דקאמר ליה הקב"ה לאברהם, שאתה סימן לבניך, שהדיינים אינם הבעה"ב על דבר המשפט, לדון בתורת עצמם, אלא הקב"ה הוא הבעה"ב האמיתי, ולפיכך הוא יתברך תמיד בעמידה, כמנהג בעל הבית, והדיינים צריכים שיהיו בישיבה, וכמנהג האורחים.

