רמבן על פרשת אלה המשפטים 
I.ביאור דרשת "לפניהם" – ולא לפני גויים והדיוטות. וההבדל שבין גויים להדיוטות]
רמב"ן על שמות פרק כא פסוק א טעם ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם, כי
 רצה להקדים להם המשפטים, כי כאשר היה בעשרת הדברות הדבור הראשון בידיעת ה', והשני באיסור ע"ז, חזר וצוה את משה "כה תאמר אל בני ישראל אתם ראיתם כי מן השמים דברתי עמכם" (לעיל כ כב), שתזהירם אתה עוד שיתנו לבם למה שראו ויזהרו במצות האלו שצויתים, כי "אתם ראיתם", כנגד דבור "אנכי", ו"לא תעשון אתי" כנגד "לא יהיה לך", להשלים ענין ע"ז, "ואלה המשפטים" כנגד "לא תחמוד", כי אם לא ידע האדם משפט הבית או השדה ושאר הממון יחשוב שהוא שלו ויחמדהו ויקחהו לעצמו, לפיכך אמר "תשים לפניהם", משפטים ישרים ינהיגו אותם ביניהם, ולא יחמדו מה שאינו שלהם מן הדין. וכן אמרו במדרש רבה (שמות ל יט): "כל התורה כלה תלויה במשפט, לכן נתן הקב"ה דינין אחר עשרת הדברות". וכן יפרש באלה המשפטים המשפט בעבודה זרה (להלן כב יט), ובכבוד האב (שם כא טו יז), והרציחה (שם כא יב יד), והניאוף
 הנזכרים בעשרת הדברות.
ודרשו
 "לפניהם - ולא לפני כנענים"
, מפני שהיה ראוי לומר אשר תשים "להם", כמו שאמר (לעיל טו כה) "שם שם לו חק ומשפט", ואמר "לפניהם", שהם יהיו הדיינין, כי על השופט יבא הלשון הזה, "ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה' לפני הכהנים והשופטים" (דברים יט יז), "עד עמדו לפני העדה למשפט" (במדבר לה יב), "לפני כל יודעי דת ודין" (אסתר א יג). 

ודרשו עוד (שם) "לפניהם, ולא לפני הדיוטות", מפני שכתב במשפטים "והגישו אדוניו אל האלהים" (להלן פסוק ו), "עד האלהים יבא דבר שניהם" (להלן כב ח), וכתוב גם כן "ונתן בפלילים" (להלן פסוק כב), שהם הדיינין המומחין הסמוכים עד משה רבינו, ולכך אמר בכאן שהמשפטים האלה ישימו אותם לפני האלהים שיזכיר
, ולא לפני גוים, ולא לפני מי שאינו שופט על פי התורה, והוא הדיוט לזה, שאסור לבא בפניו כשם שאסור לבא לפני הגוים. ואע"פ [שיודע
 שדיניהם כדיננו או] שיודע שההדיוט הזה יודע שורת הדין וידין לו כהוגן, אבל הוא אסור לשומו דיין ולצעוק לו שיכוף את בעל דינו לדון לפניו, וההדיוט עצמו אסור לדון להם. 

ואף על פי שהזכירו חכמים שתי הכתות האלה כאחת, יש הפרש ביניהם, שאם רצו שני בעלי הדין לבא לפני ההדיוט שבישראל מותר הוא, ובדקבלום עילויהו דינו דין, אבל לפני הגוים אסורין הם לבא לפניו שידון להם בדיניהם לעולם, ואפילו היו דיניהם כדיננו באותו ענין
: 
� מבאר הטעם שמצוה עכשיו את פרשת משפטים. 


� לא מצאתי שכתוב אלא ענין מפתה בתולה (כב טו) וכן איסור שוכב עם בהמה (שם יח) ולכאורה אין זה ניאוף (ותמיהה זו גם ברמב"ן לקמן [כב יט] שכתב כדבריו כאן), וצ"ב. 


�  "דרשו" - יתכן שכוונתו להדגיש שזהו דרך דרש, כי על דרך הפשט כבר פירש לעיל (יט ז): "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם - שיאמרו אם יבחרו ויקבלו עליהם לעשותם" (ועיי"ש בהערות). 


�  גיטין פח:, וכן בתנחומא כאן.


� וכ"ה בתוס' בגיטין פח: החולקים על רש"י, וז"ל שם: "לפניהם ולא לפני הדיוטות - פי' בקונטרס דקאי אשבעים זקנים דעלו עם משה אע"פ שכתובין בסוף פ' דואלה המשפטים ור"י אומר דאהאלהים טובא דכתיבי בפרשה קאי". 


� הנוסח שבסוגריים נוסף עפ"י דפו"ל. 


� בדברי הרמב"ן כאן נתחדשה הלכה, שאפילו נתרצו שני בעלי הדינים – אסור לדון לפני הגויים. הדברים הובאו להלכה בשו''ע (חו''מ סי' כ''ו ס''א), והב''י ציין את המקור – מהרמב''ן כאן. ועיי"ש בהגהות והערות בשם כנה"ג, שדן בדברי רבנו ירוחם אם הוא חולק על הרמב"ן בזה או לא. ויש לעיין מהו מקורו של הרמב"ן לחלק בין הדיוטות לגויים, הואיל ושניהם נלמדים מאותו מקור. 


II. טעם שהשופטים קרויים "אלהים" - "לרמוז כי האלהים יהיה עמהם בדבר המשפט, הוא יצדיק והוא ירשיע" (דלא כאבן עזרא)


רמב"ן על פרק כא פסוק ו והגישו אדניו אל האלהים. "לב"ד, צריך שימלך במוכריו שמכרוהו לו" (מכילתא). ואמר ר"א כי נקראו השופטים "אלהים" בעבור שהם מקיימי משפטי האלהים בארץ. 


ולדעתי יאמר הכתוב "והגישו אדניו אל האלהים", "עד האלהים יבא דבר שניהם" (להלן כב ח), לרמוז כי האלהים יהיה עמהם בדבר המשפט, הוא יצדיק והוא ירשיע�. וזהו שאמר (שם) "אשר ירשיעון אלהים". וכך אמר משה "כי המשפט לאלהים הוא" (דברים א יז). וכך אמר יהושפט "כי לא לאדם תשפטו כי לה' ועמכם בדבר משפט" (דהי"ב יט ו�). וכן אמר הכתוב "אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט" (תהלים פב א), כלומר בקרב עדת אלהים ישפוט, כי האלהים הוא השופט. וכן אמר "ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה' "(דברים יט יז). וזה טעם "כי לא אצדיק רשע" (להלן כג ז�) על הפירוש הנכון�. ובאלה שמות רבה (ל כד) ראיתי "אלא בשעה שהדיין יושב ודן באמת, כביכול מניח הקב"ה שמי השמים ומשרה שכינתו בצדו, שנאמר (שופטים ב יח) כי הקים ה' להם שופטים והיה ה' עם השופט":


� ובכך מבאר הרמב"ן (דברים יט יט) את הטעם שעדים זוממין שהרגו, אין נהרגין: "אם נהרג ראובן, נחשוב שהיה אמת כל אשר העידו עליו הראשונים, כי הוא בעונו מת ואילו היה צדיק לא יעזבנו ה' בידם... ועוד, שלא יתן ה' השופטים הצדיקים העומדים לפניו לשפוך דם נקי, כי המשפט לאלהים הוא ובקרב אלהים ישפוט. והנה כל זה מעלה גדולה בשופטי ישראל, וההבטחה שהקב"ה מסכים על ידם ועמהם בדבר המשפט". 


המהר''ל מקשה על דברי הרמב''ן הללו [ולענ''ד יש ליישב את הקושיא], והובא כל זה – בהשלמות. 


� וראה ברמב"ן בדברים (א יז) שמסביר פסוק זה: "כי לא לאדם תשפטו כי לה' ועמכם בדבר משפט (דהי"ב יט ו), לומר כי לאלהים לעשות משפט בין יצוריו, כי על כן בראם להיות ביניהם יושר וצדק, ולהציל גזול מיד עושקו נתן אתכם במקומו, ואם תגורו ותעשו חמס הנה חטאתם לה' כי מעלתם בשליחותו" (ולכאורה משמע קצת כמו האבן עזרא כאן, ויל"ע בזה). 


� ודלא כרש"י שם, שכתב: "כי לא אצדיק רשע - אין עליך להחזירו כי אני לא אצדיקנו בדיני, אם יצא מידך זכאי יש לי שלוחים הרבה להמיתו במיתה שנתחייב בה". הרי שלרש"י הכוונה היא שה' יגרום להביא את העונש הראוי אחר המשפט, ואילו להרמב"ן (כאן, וכן בדברים יט יט) הכוונה היא שהמשפט יהיה ראוי.  


� ועיין ברמב"ן בדברים (יז יא), וז"ל: "ימין ושמאל - ...אפילו יהיה בעיניך כמחליף הימין בשמאל, וכל שכן שיש לך לחשוב שהם אומרים על ימין שהוא ימין, כי רוח השם על משרתי מקדשו ולא יעזוב את חסידיו, לעולם נשמרו מן הטעות ומן המכשול".








III. מדוע חמורה מיתת המקלל ממיתת המכה ("העבירה כפי מציאותה תמיד צריכה ייסור גדול. או מפני שיש בקללה חטא גדול יותר שהיא בהזכרת ה' ").


רמב"ן על פרק כא פסוק טו ומכה אביו ואמו מות יומת. כבר� למדו חכמים שמיתתו בחנק (סנהדרין פד:). ולכך סמך לו "וגונב איש ומכרו", שגם הוא באותה מיתה, והפריש ממנו "ומקלל אביו ואמו", מפני שהוא בסקילה, שנאמר בו "אביו ואמו קלל דמיו בו" (ויקרא כ ט), וכל מי שנאמר בו כלשון הזה הוא בסקילה (סנהדרין סו.), נלמד ממה שכתוב "באבן ירגמו אותם דמיהם בם" (ויקרא כ כז). והחמיר במיתת המקלל יותר ממיתת המכה, מפני שחטא הקללה מצוי יותר, שהכסיל כאשר יכעוס והתקצף וקלל במלכו� ובאביו ואמו תמיד כל היום, והעבירה כפי מציאותה תמיד צריכה ייסור גדול. או מפני שיש בקללה חטא גדול יותר שהיא בהזכרת ה'�, והנה צריך להענישו על חטאו באביו ואמו ועל אשר נשא שם ה' אלהיו לפשע וחטא. 


והגאון רב סעדיה אמר כי הכניס דבר הגונב איש ביניהן, בעבור כי על הרוב הנגנבים הם קטנים ויגדלו במקום אחר ולא יכירו אבותם ויבא שיכום ויקללום, ולכן ראוי להעניש הגנב במיתה כהם, כי העונש הוא עליו�:


� בא לבאר מדוע נכתב דין גונב איש בין מכה אביו לבין מקלל אביו (וראה ברש"י מה שכתב בזה). 


� עפ"י ישעיה (ח כא): "והיה כי ירעב והתקצף וקלל במלכו ובאלהיו". 


� משנה בסנהדרין (סו.): "המקלל אביו ואמו אינו חייב עד שיקללם בשם". 


� ועיין ברמב"ן לעיל (כ יג) שכתב כעין זה, בהסבר אזהרת לא תגנוב נפש. 


ב"תורה תמימה" (כאן) תמה על הרמב"ן שמביא דבר זה מרס"ג, ולא הביא שכן הוא מפורש במדרש רבה (במדבר ט ז): "כיוצא בו אתה אומר (שמות כא) ומכה אביו ואמו וגונב איש ומכרו, וכי מה ראה להפסיק גונב נפש בין מכה למקלל והלא לא היה ראוי להפסיק ביניהם. לפי שמכה ומקלל שניהם נאמרים בעונש אביו ואמו, למה עשה כן, ללמדך שעל זה נתחייב גונב נפש מישראל לאחר שהוא מכה אביו ואמו ומקללם לפי שאינו גדל עמם ואינו מכירם".


IV.הוכחה שאין כוונת "עין תחת עין" כפשוטו – דא"כ לא יתחייב גם שבת וריפוי


רמב"ן על פרק כא פסוק כד עין תחת עין. הידוע בקבלת רבותינו שהוא ממון (מכילתא כאן, ב"ק פג:). ויבא כלשון הזה בתשלומין, "ומכה נפש בהמה ישלמנה נפש תחת נפש" (ויקרא כד יח). 


ואמר ר"א כי כוונת הכתוב לומר שהוא חייב בכך אם לא יתן כפרו�. והכתוב אוסר עלינו שלא נקח כפר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות (במדבר לה לא), אבל נקח כפר במי שהוא רשע לכרות אבר מאיבריו�. ולכן לא נכרות אותו לעולם, אבל ישלם כדי דמיו, ואם אין לו - יהיה דמיו עליו חוב עד שתשיג ידו ונגאל. 


והראיה לדברי חכמים מה שאמר למעלה (פסוק יט) "רק שבתו יתן ורפא ירפא", ואם נעשה באיש אשר יכה את רעהו כאשר עשה בו, מה ישלם אחרי כן, והוא גם הוא צריך שבת ורפוי�. ואין טענה מפני המתרפא מהרה�, כי אין זה פשוטו של מקרא, אבל הכתוב� ידבר בכל אדם. וגם�, אם נתרפא יותר מהר, כבר לקחנו נקמתו ממנו כי עשינו לו כאשר עשה בשוה.


 ועל דרך הפשט אין הצלה מזאת השאלה�, לבד אם יאמרו כי המכה אשר יתן מום בעמיתו (ויקרא כד יט) והוא מום קבוע שישאר בו, כגון עין יד ורגל וכויה שישאר ממנה הרושם לעולם, אז נעשה כמותה בגופו, והוא מה שאמר (שם כ) "כאשר יתן מום באדם כן ינתן בו", ואין בזה תשלומי שבת ורפוי כלל. אבל אשר יכה אותו באבן או באגרוף על בגדיו ונפל למשכב ונתרפא רפואה שלימה ולא נשאר בגופו מום, בזה אמר (לעיל פסוק יט) "רק שבתו יתן ורפא ירפא". 


והנה� הכתוב שהזכיר כויה ופצע וחבורה, כפי משמעו כל הנזקים האלו בכלל הזה�, והפצע והחבורה יתרפאו לגמרי�. ומה� שאמר הכתוב שם (ויקרא כד יט) "ואיש כי יתן מום בעמיתו" רצה לכלול כל המכות, שלא האריך שם להזכיר פצע וחבורה וכויה, ואמר "מום", כי כל מכה יעשה מום לשעתו, ואפילו המתרפא נקרא מום, כאמרנו "מום עובר" (בכורות לז:), והתורה קראה גרב או ילפת או מרוח אשך "מום" (ויקרא כא כ), וכלם עוברים ומתרפאים. וכתוב "ילדים אשר אין בהם כל מום" (דניאל א ד). והכלל, כי הקבלה בכל מקום אמת�:


� וא"כ ראיה משאלה זו של המכילתא להבנה של הרמב"ן (ודלא כרש"י). 


� ע"כ דברי האבן עזרא (וז"ל: "והנה יהיה פי' עין תחת עין. ראוי להיותו עינו תחת עינו אם לא יתן כפרו", ועיי"ש שמביא באריכות את דברי הרס"ג בויכוחו עם הקראים בענין זה). והרמב"ן ממשיך ומסביר את דבריו.


� פי', שאע"פ שבענין מיתה אין לקחת כופר, בענין הצלת אבר כן אפשר לקחת כופר. ולכן, אע"פ שראוי היה ליטול ממנו עין תחת עין, החיוב בפועל הוא בתשלום. ומפורש דבר זה בגמרא בב"ק (פג:): "דתניא יכול סימא את עינו מסמא את עינו וכו' הרי הוא אומר לא תקחו כופר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות, לנפש רוצח אי אתה לוקח כופר אבל אתה לוקח כופר לראשי אברים שאין חוזרין". וכן הוא ברמב"ם (חובל ומזיק א ג).


� הגמרא בב"ק מביאה ראיות רבות לכך שאין "עין תחת עין" כפשוטו, וזו אחת מהן: "רב פפא משמיה דרבא אמר, אמר קרא ורפא ירפא ליתן רפואה במקום נזק. ואי סלקא דעתך ממש, כי היכי דהאי בעי אסייא האי נמי בעי אסייא".  


� פי', היה אפשר אולי לפרש שאכן מוציאים את העין של המכה, ומה שחייב הכתוב "ורפא ירפא" היינו דוקא במקרה שעינו של המכה התרפאה מהרה יותר משל המוכה (וכך אמנם נמצא בהמשך הגמרא שם: "מאי קושיא, דלמא איכא דסליק בשריה הייא [מהר] ואיכא דלא סליק בשריה הייא למאי נפקא מינה למיתב ליה היאך דביני ביני"). ואת זאת דוחה הרמב"ן...


� "ורפא ירפא". 


� ועוד...


� הכיצד
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