יסוד דין נאמנות עד אחד במיתת הבעל
/מתני'/. יבמות דף פז עמוד ב האשה שהלך בעלה למדינת הים, ובאו ואמרו לה מת בעליך וניסת, ואח"כ בא בעלה - תצא מזה ומזה וכו' רש"י תצא מזה ומזה - כשאר אשת איש שזינתה דהך לאו אנוסה היא ואע"ג דהימנוהו רבנן לעד אחד באשה משום עיגונא טעמא מאי משום דהיא גופא דייקא עד דידעה בקושטא ומינסבא והא דלא דייקא קנסי לה.
יבמות דף פח עמוד א אמר ר' זירא מתוך חומר שהחמרת עליה בסופה הקלת עליה בתחלה, לא ליחמיר ולא ליקיל, משום עיגונא אקילו בה רבנן.
יבמות דף קטו עמוד א איבעיא להו: עד אחד במלחמה, מהו? טעמא דעד אחד מהימן - משום דמילתא דעבידא לאיגלויי הוא לא משקר, ה"נ לא משקר, או דלמא טעמא דעד אחד - משום דהיא גופא דייקא ומינסבא, והכא [כיון דזימנין דסניא ליה] - לא דייקא ומינסבא
יבמות דף קטז עמוד ב איבעיא להו: עד אחד בקטטה, מהו? מ"ט דעד אחד מהימן? משום דמילתא דעבידא לאיגלויי לא משקר, הכא נמי לא משקר, או דלמא טעמא דעד אחד מהימן - משום דהיא דייקא ומינסבא, והכא כיון דאית ליה קטטה לא דייקא ומינסבא? תיקו. 
תוספות יבמות דף פח עמוד א מתוך חומר שהחמרת עליה בסופה כו' - נראה לר"י דלית לן למימר אנן סהדי דדייקא ומינסבא ונאמן עד אחד בכך מן התורה אלא מתקנת חכמים הוא דנאמן ואין זה עקירת דבר מן התורה כיון שדומה הדבר הגון להאמין כמו שאפרש לקמן בפרקין (דף פט:) שבדבר שיש קצת טעם וסמך לא חשיב עוקר דבר מן התורה.
תוספות נזיר דף מג עמוד ב ...ואף כי אין כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה בקום ועשה במקום שיש פנים וטעם בדבר ודאי לכ"ע יש כח לעקור תדע דבכולי סוגיא דהתם (לא) מייתי מאשה שנאמנת לומר מת בעלי דהרי עוקרה דבר תורה בקום ועשה אלמא ודאי במקום שיש פנים וטעם יש כח לעקור ודייקא ומנסבא מתוך חומר שמחמירין בסופה.
ים של שלמה יבמות פרק י סימן א  דין אשה שהלך בעלה למדינת הים, ואמרו לה מת בעלך וכו', תצא מזה ומזה, אפי' נכנסה לחופה, ולא נבעלה, אבל נתקדשה לא:
האשה שהלך בעלה למדינת הים (פ"ז ע"ב) ובאו, ואמרו לה, מת בעליך, ונשאת לאחר, ואח"כ בא בעלה, תצא מזה ומזה, ודוקא נשאת, אבל נתקדש' לא, כדתנן לקמן (צ"ב ע"א) ומשמע, דוקא נתקדשה, אבל נכנסה לחופה, שהיא נשואין, אפי' יש עדים שלא נבעלה, לא חלקו חכמים בנשואין, (ופרט) מאחר שקרובה לביאה, חשבינן לה כעבדא איסורא, וכן הפסק, ודייק תלמוד', מדקתני בסיפא, נשאת שלא ברשות, פי', שלא ברשות ב"ד, אלא בעדים, מכלל דנשאת דרישא בעד אחד מיירי, ומנ"ל דמהימן, ובעי למימר (פ"ח ע"א) סברא היא, מידי דהוה אחתיכה ספק של חלב וספק של שומן, ואתי עד אחד, ואמר ברי לי דשומן הוא, ומהימן, ודחי, התם לא איתחזק איסורא, הכא אתחזק איסורא, וא"כ נימא, אין דבר ערוה פחות משנים, ומשני, אמר ר' זירא, מתוך חומר שהחמרת עליה בסופה הקלת' עליה בתחילתה, דבודאי דייקא ומינסבא, ופריך, לא לחמור, ולא ליקול, משום עיגונא אקילו בה רבנן. ופי' ר"י (תוד"ה מתוך) דאין זה כעוקר דבר מן התורה, כיון שדומה הדבר הגון להאמין, ויש לו טעם וסמך, הוי כאילו הסכימה התורה לדברי חכמים, אף שאינו נאמן מן התורה. והרא"ה כתב בזה הלשון, דקים להו לרבנן, דמלתא עבידא לן לגלויי, ושהחמרת עליה בסופה כל כך, ודאי קושטא קא מסהיד, וכי דייקא ומינסבא שפיר מינסבא, ואנן סהדי במלתא, ופירסום כזה נחשוב בכל מקום כעדות גמורה, ואפי' מדאורייתא, והכתוב מסרו לחכמים, לדעת איזה דבר מפורסם וניכר דברי אמת, שיהא חשוב כעדות, והא דאמרינן משום עיגונא אקילו בה רבנן, ה"ק, חכמים שהם מחמירין בכל מקום, הקילו בזה, לחשבו פרסום, ולדונו כעדות ברור, כל זמן שלא בא עליו עידי הכחשה, והיינו דאמר עולא (פ"ח ע"ב) כל מקום שהאמינה תורה עד אחד, הרי כאן שנים, אלמא, עדות עד אחד שנאמן בעדות אשה דאורייתא היא, ושיבח אותו תלמידו הריטב"א, גם בעיני דבריו משובחים, מדמדמי ליה בסוגיא להא דעולא, ולקמן בפרקי' (צ"ב ע"א) מסקינן להדיא, אפי' היכא דאישתכח האי סהדא שיקרא [שהתרנו] על ידו, ותצא מן הבעל, ואפ"ה, אי אתא סהדא אחרינא, ואמר, עכשיו מת, שרינן לעלמא, וכן לעולם.
שבת דף קמה עמוד א ואין עד מפי עד כשר עמוד ב אלא לעדות אשה בלבד. רש"י לעדות אשה - לומר לאשה מת בעליך, דאקילו בה רבנן משום עיגונא, וכל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש, ואפקועי רבנן לקדושין מיניה.
חידושי הרשב"א כתובות דף ג עמוד א כל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש ואפקעינהו רבנן לקידושי מיניה. וא"ת מאי שנא מטבע במים שאין להם סוף דלא אפקעינהו רבנן לקידושיה משום עגינות, י"ל דבכדי לא מפקיעי להו רבנן לקידושי אלא היכא דאיכא סרך גיטא כדהכא א"נ בעד אחד מעיד שמת בעלה דההיא נמי משום תקנת עגונות היא כדאיתא בריש פרק האשה רבה (פ"ח א') דסמכה אהימנותיה דעד ואפילו בגוי מסיח לפי תומו, ועיקר טעמא דכל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש ואפקעינהו רבנן לקידושיה מיניה, וכן פירש"י ז"ל בשבת פרק חבית (קמ"ה ב') גבי אין עד מפי עד כשר אלא בעדות אשה בלבד, ואע"ג דכי אתי בעל תצא מזה ומזה והולד מן האחרון ממזר גמור כדאיתא התם בפרק האשה רבה היינו טעמא משום דלא אפקעינהו רבנן לקידושיה לגמרי אלא משום דסמכין אדיוקא דאיתתא ומימר אמרי איתתא דיקא ומינסבא וכיון שבא הבעל איגלי מילתא דלא דיקא שפיר, ומ"מ מעיקרא לא אפקעינהו רבנן לקידושיה אלא משום סרך דעד אחד אבל בכדי בטבע במים שאין להם סוף לא תקינו
נמוקי יוסף יבמות פז:
ויש לתמוה היאך סמכו לכמים להתיר מפני זה איסור אשת איש החמור דבעינן שני עדים מדאורייתא וכו' 
יבמות דף פט עמוד ב ...וכי ב"ד מתנין לעקור דבר מן התורה? א"ל: ואת לא תסברא? והתנן: הולד ממזר מזה ומזה; בשלמא משני ממזר, אלא מראשון אמאי? אשתו היא וישראל מעליא הוא, וקא שרינן ליה בממזרת!
גיטין דף לג עמוד א ת"ר: בטלו - מבוטל, דברי רבי; רשב"ג אומר: אינו יכול לא לבטלו ולא להוסיף על תנאו, שא"כ, מה כח ב"ד יפה. ומי איכא מידי דמדאורייתא בטל גיטא, ומשום מה כח ב"ד יפה שרינן אשת איש לעלמא? אין, כל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש, ואפקעינהו רבנן לקידושין מיניה. אמר ליה רבינא לרב אשי: תינח דקדיש בכספא וכו' חידושי הרשב"א כל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש. ולכך אומר בשעת קדושין כדת משה וישראל ואפקעינהו רבנן לקדושי מיניה. והקשה רבי' שמואל א"כ יכול הוא לחפות על בת אחותו דלאחר שתזנה עליו ישלח לה גט ע"י השליח ויבטלנו שלא בפניו ונמצאו קדושין הראשונים מופקעין וכי זניית פנויה היתה, ותירץ הוא ז"ל דאין הכי נמי שלא הקפידו חכמים בדבר שלא יחפה על בת אחותו אלא שלא יחפה עליה שלא כדין, כההיא דזמן שלא יאמר הוא שכבר נתגרשה והיא לא נתגרשה עד עתה, אבל כאן כיון דמדינא יכול להציל יציל ואין בכך כלום, אלא דאכתי קשיא ליה היאך אשת איש חייבת מיתה לעולם והלא התראת ספק היא דדילמא ישלח לה גט ע"י שליח ויבטלנו, ועוד א"כ יכולין ממזרין ליטהר בכך, ולפיכך היה מפרש הוא ז"ל אפקעינהו רבנן לקדושי מיניה כלומר אם היה מבטלו היו חכמים מפקיעין את הקידושין ומשום כך אנן סהדי דאינו מבטלו בלבו כדי שלא תהא בעילתו בעילת זנות. והקשה עליו ר"ת ז"ל תינח נשואה ארוסה מאי איכא למימר, ותירץ הוא ז"ל דבתר השתא אזלינן ואוקמה אחזקתה והשתא מיהא נשואה היא והתראת ודאי היא, ותדע דהא נזיר ששותה יין דאמרי ליה אל תשתה אל תשתה לוקה על כל אחת ואחת ואמאי והלא אם ירצה ישאל על נזירותו והתראת ספק היא אלא ודאי בתר השתא אזלינן והשתא מיהא נזיר הוא, ולחפות על בת אחותו אינו יכול וכן אינו יכול לטהר הממזרים בכך דלא הפקיעו חכמים קדושיו אלא לתקנה ולתועלת או משום תקנת עגונות או משום תקנת ממזרין אבל להפסד ולקלקול לא הפקיעום, והילכך כל שהוא מתכוון לכך לחפות ולטהר לא אפקעינהו מיניה דזו תקלה היא דמתוך כך יהו בנות ישראל פרוצות בעריות אבל היכא שאין מתכוין לכך ומתוך כך אתרמי דנטהרו ממזרין דידה או שזנתה ונצלה בכך אין בכך כלום.
שיטה מקובצת כתובות דף ג. בשם הרשב"א
רמב"ם הלכות גירושין פרק יג הלכה כט אל יקשה בעיניך שהתירו חכמים הערוה החמורה בעדות אשה או עבד או שפחה או גוי המשיח לפי תומו ועד מפי עד ומפי הכתב ובלא דרישה וחקירה כמו שבארנו, שלא הקפידה תורה על העדת שני עדים ושאר משפטי העדות אלא בדבר שאין כ אתה יכול לעמוד על בריו אלא מפי העדים ובעדותן כגון שהעידו שזה הרג את זה או הלוה את זה. אבל דבר שאפשר לעמוד על בריו שלא מפי העד הזה ואין העד יכול להשמט אם אין הדבר אמת כגון זה שהעיד שמת פלוני, לא הקפידה תורה עליו, שדבר רחוק הוא שיעיד בו העד בשקר, לפיכך הקלו חכמים בדבר זה והאמינו בו עד אחד מפי שפחה ומן הכתב ובלא דרישה וחקירה כדי שלא ישארו בנות ישראל עגונות. +/השגת הראב"ד/ שדבר רחוק הוא שיעיד זה שקר לפיכך הקלו חכמים בדבר זה. א"א אי נמי דהיא דייקא ומינסבא מפני חומר שהחמירו עליה בסופה+. 
יבמות דף צג עמוד ב בעו מיניה מרב ששת: עד אחד ביבמה, מהו? טעמא דעד אחד - משום דמילתא דעבידא לאיגלויי לא משקר, והכא נמי לא משקר, או דלמא טעמא דעד אחד - משום דאיהי דייקא ומינסבא, והכא כיון דזימנין דרחמא ליה - לא דייקא ומינסבא תוספות עד אחד ביבמה מהו טעמא דעד אחד וכו' - וא"ת מאי קמיבעיא להו הא ודאי טעמא דעד אחד משום דדייקא ומינסבא הוא כדמוכח לעיל ואר"י דמיבעיא להו הא דסמכינן אדיוקא דידה משום דעבידא לאיגלויי הוא והאי דעבידא לאיגלויי הוא עיקר הטעם ולהכי יש לסמוך אדיוקא זוטא כי הכא דלא דייקא כולי האי משום דמרחמא ליה או דלמא עיקר טעמא דעד אחד משום דדייקא והואיל וכן בעינן דיוקא רבה והכא כיון דמרחמא ליה לא דייקא כולי האי וממאי דהיא גופה נאמנת לומר מת בעלי להתייבם
שו"ת נודע ביהודה מהדורה קמא - אבן העזר סימן כז והנה בגמרא אמרו הנ"מ בין שני הטעמים אם הטעם משום מלתא דעל"ג לא משקרי או שהטעם משום דדייקא ומינסבא לענין מלחמה ולענין קטטה ולענין יבמה וקשה אמאי לא אמרו לענין קטנה דלא שייך בה דייקא ומינסבא ושייך בה מלתא דעל"ג. ולכך אומר אני שיש לנו תרי גווני מלתא דעל"ג. חדא היכא דודאי עשוי להגלות ויש בידינו לעמוד על הבירור בודאי כגון האי דהרי שמואל וב"ד קיים שיש בידינו לשאול את ב"ד של שמואל. וענין השני האי דע"א אומר שמת בעלה שאין בידינו בודאי לבוא על הבירור שאף שהוא חי לא נודע מקומו איה ואפשר ישתקע הדבר ולא יתודע אלא שיש על העד אימת הספק פן יבא הבעל ויתודע שקרו וזה ודאי שיש הפרש גדול בין מלתא דעל"ג הראשון להשני. והנה בטעמא דאשה דייקא ומינסבא קשה לי מאי מועיל כאן עדות העד הרי בלי שום עדות אסורה היא וזה ע"א הוא ואף דהיא דייקא מ"מ אין לה ידיעה חדשה רק עדות העד ומה מועיל דייקא דידה. לכך אומר אני שזה דייקא ומינסבא ג"כ שייך למלתא דעל"ג וכך הפירוש בגמרא עד אחד בקטטה מהו טעמא דע"א משום דמלתא דעל"ג וכו' פירוש וסמכינן אהאי טעמא לחוד כי היכי דאמרינן התם דשמואל הרמתי וב"ד קיים או דלמא האי טעמא לחוד לא מהני כיון שאין כאן ודאי עבידא לגלויי אלא הטעם הוא דדייקא ומינסבא ומתוך כך מתירא העד שמא תידוק הרבה ויתודע לה שהוא חי ומתוך כך מתירא לשקר +/הגהות ויאמר שלום/ נ"ב וכ"כ לקמן ת' מ"ב סד"ה אמנם. ובת' ל"ג סוד"ה אומר אני על.+ ובזה מתורץ שפיר מה שהקשיתי מה בכך דדייקא הרי אין לה באמת שום ידיעה רק מהעד הזה ולפי מה שכתבתי שפיר דמי דמטעם זה העד מתירא לשקר ומועיל עדותו לחוד וג"כ מתורץ מה שהקשיתי מקטנה דעכ"פ העד מתיירא שמא תגדיל ותידוק ומתירא לשקר.
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