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 קהילת יעקב, שביעית א:א  .א

 בענין שכירות יש לעיין אם הוא קנין פירות לשוכר, או שאינו אלא שעבוד לפירות.

בין במתנה בין במתנת שכיב מרע, ואין זה מקנה דבר שלא בא   לפירותיו בין במכרמקנה אדם הגוף וז"ל הרמב"ם ז"ל )מכירה כג:א( "

" ומשמע  .לשוכר בית או שדה לחבירו שלא הקנה לו הגוף אלא הנאת הגוף ?לעולם שהרי הגוף מצוי ומקנה לפירות, הא למה זה דומה

 מלשון זה דמכירה לפירות ושכירות חד ענינא הוא, דקנה הגוף לפירות.

הקונה שדה לפירותיה יש לו לנטעה  ש  ?ומה הפרש יש בין הקונה שדה זו לפירותיה ובין השוכר שדה מחבירומב"ם ז"ל הל' ח': "ושם בהר

ואין השוכר רשאי להשכיר אבל הקונה מקנה  ...כמו שיתבאר בענין שכירות והשוכר אינן כן, או לזרעה כל זמן שירצה או להובירה

 "מ. " עי' כ"מ ומללאחרים כל מה שקנה.

ויש לפרש דהא דחלוק שכירות מקונה קנין פירות בענינים אלו אינו משום שהם חלוקים בעיקר קנייתם... אלא משום שלשון "שכירות" 

משמע על אופנים אלו והי כהתנה שעל אופן זה השכיר, משא"כ לשון "מכירה לפירות" משמע שבמה שנוגע לפירות הוא כבעלים גמור  

 לעשות כרצונו...

 

 ואל ומשיב מהדורה קמא חלק א סימן מדשו"ת ש .ב
והנה כל דבריו תמוהים דזה ודאי שספר חדש שמדפיס מחבר וזכה שדבריו מתקבלים ע"פ תבל פשיטא שיש לו זכות בזה לעולם והרי בלא"ה 

שבון במאשין  אם מדפיסים או מחדשים איזה מלאכה אינו רשאי אחר לעשות בלא רשותו והרי נודע שר' אברהם יעקב מהרובשוב שעשה הח

כל ימיו קבל שכרו מהקיר"ה בווארשא ולא יהא תורה שלימה שלנו כשיחה בטילה שלהם וזה דבר שהשכל מכחישו ומעשים בכל יום  

 ... זכות וחוכ אי שהמדפיס חבור יש לו ולב

 

 http://www.daat.ac.il/daat/psk/psk.asp?id=1449, בית הדין האזורי נתניהפסק דין,  .ג
וההבדל בין 'מעביר על דעת בעה"ב שאינו גזלן' לבין 'שואל שלא מדעת שהוא גזלן' נראה ששונה במהות, כי המעביר על דעת בעה"ב אמנם  

ל על זה רשות, מכל מקום עקרונית בעה"ב כבר הרשה לו לעשות שימוש בממון, לכן הגם ששינה מהדבר  עושה בממון בעה"ב דבר שלא קיב

שקיבל עליו רשות, כגון ששכרה לחרוש בהר והוא שינה לחרוש בבקעה, מכל מקום הפעולה השונה שהוא עושה בגוף הממון אינו מהווה  

בריאה בסתמא נועדה לחרישה הן בבקעה והן בהר, לכן בשינוי זה שאינו  שינוי במהות היעוד ושימוש שהבעלים הועיד לבהמה, כי בהמה

להיות שמור אצל אחרים, לכן   – במהות הייעוד, אינו נקרא גזלן. וכמו כן בשומר שמסר לשומר אינו משנה מהיעוד שהבעלים ייעד לממון 

 .עת אין זה שינוי במהות ואינו גזלן ולא פושע בהלכות שומריםדכל שמסר לבן 

בלא רשות בעלים, דבשלמא במקרים הנ"ל  לצורכו בשואל שלא מדעת, יש כאן שינוי במהות הייעוד של הממון, שנוטל את הממון אבל

במעביר על דעת בעה"ב, אין הוא משתמש לצרכו מעבר למה שבעה"ב ציווה, שהרי עקרונית הרשה לו בעה"ב לחרוש בבהמה, וכן בנותן 

יא את הממון למטרת הטבה של חברו. אבל בשואל שלא מדעת, הרי מקודם לא הרשה לו להשתמש ממון לקנות טלית הרי הרשה לו להוצ

 .בממון כלל, וכעת שהוא משתמש זהו שינוי במהות הייעוד של הממון ולכן נקרא גזלן

 

 ב -:אחושן משפט שטזשו"ע  .ד
דיוכל להשכירו או למכרו לאחר שבני ביתו אין מרובים  מי שנותן לאחר דירה בביתו ואין המקבל צריך לאותה דירה, נ"ל : רמ"א סעיף א

 ממנו, דלא גרע כח המקבל מתנה מכח המשייר לעצמו, דנותן בעין יפה נותן.

שנים ששכרו בית בשותפות לדור בו יחד, אין אחד מהשותפין יכול להושיב אחר במקומו, אפילו יש לו דיורין פחותים ממנו,  :  מחבר סעיף ב

 ...אני יכול לקבל אבל אחר איני יכול לקבל כי יכול לומר: אותך

 

 :הנתיבות המשפט ביאורים סימן שטז .ה
מסיק ]בסעיף ב'[ דאין אחד יכול להושיב אחר במקומו, משמע דב'   ששכרויש חילוק בין שוכר לדבר שהוא שלו, דהא חזינן דדוקא בשנים 

אף שעל ידו גורם   ,יכול כל אדם לעשות מה שירצה שלויכול כל אחד להושיב אחר במקומו או למכרו. והטעם נ"ל, דב שותפין לגמרישהן 

בשל חבירו  ם לא שאין בו שום דבר המזיק, דאין השוכר רשאי להשכיר א  שוכראבל ב ...כל שאינו מזיק ממש בגירי דיליה ,היזק לחבירו

 ...לאו כל כמיניה להזיק דבשכירות לא קניא

 

 ד"ר מיכאל ויגודא, רב נחום רקובר )עורך(,  חוק לישראל: שכירות ושאלה סעיף טו, פרק ג' .ו

נמחיש את השאלה  ?ראינו פוגע כלל במושכר, אבל הוא פוגע במשכימה יהיה הדין אם השימוש האחר שרוצה השוכר לעשות במושכר, 

בדוגמה הבאה: אדם שכר חנות. בחוזה השכירות נקבע, שמטרת השכירות היא ניהול חנות פרחים. למשכיר יש בקרבת מקום חנות לפרות  

וירקות. לאחר זמן, עקב המצב בשוק, השוכר מחליט לעבור גם הוא למכירת פרות וירקות. שינוי זה אינו מזיק למושכר, אולם הוא מהווה  

ם ותחרות על חנותו של המשכיר. כפי שכבר ראינו, על פי החוק, שינוי כזה אסור, שכן הוא גורם ל"הכבדה על המשכיר יותר מאשר איו

 לפי המוסכם". 

http://www.daat.ac.il/daat/psk/psk.asp?id=1449


שראינו לעיל, ברור שהשוכר אינו רשאי להתחרות במשכיר. "נתיבות המשפט" הסביר, שמאחר שהשוכר אינו   לפי גישת "נתיבות המשפט"

 הוא חייב להימנע מכל דבר שעלול להזיק ולהפריע למשכיר.  נמצא בתוך שלו,

, היה מקום לומר, שמאחר שלשוכר יש זכויות קנייניות במושכר, חלים עליו כללי הנזיקין הרגילים,  לפי גישת "קהלות יעקב"לעומת זאת, 

 השוכר שונה מכל אדם אחר בעניין זה.המסדירים את היחסים בין שכנים. אם על פי כללים אלה, רשאי אדם להתחרות בחברו, אין  

ברם, אולי צריך לדחות טענה זו ולומר, בהתאם לגישתו של "קהלות יעקב" עצמו, שכשם שכינוי העסקה בשם שכירות טומן בחובו הסכמה  

 מכללא שלא לגרום נזק כלשהו למושכר, כך טמון בו גם הסכמה מכללא שלא לגרום הכבדה על המשכיר.

 

 א, ט:ד:משנה בבא מציעא ט .ז
 ... מחברו מקום שנהגו לקצור יקצור לעקור יעקור לחרוש אחריו יחרוש הכל כמנהג המדינה שדההמקבל 

למחר אתה "מפני שיכול לומר לו    ,אין שומעין לו  "מה אכפת לך הואיל ואני נותן לך חכורה"המקבל שדה מחבירו ולא רצה לנכש ואמר לו  

 ."יוצא ממנה ומעלה לפני עשבים 

 

 :א חושן משפט שטז רמ"א .ח
ולהניחו כך בלא דיורין, ורוצה לשלם למשכיר, יכול המשכיר להשכירו לאחרים, דביתא מיתבא יתיב   הביתואם השוכר רוצה לצאת מן 

 ושאייה יוכת שער )ישעיה כד, כב(, )מרדכי פ' חזקת(.

 

 שו"ת מהרש"ם חלק ב סימן קצח .ט
דמי השכירות ועתה ברצון שמעון להניח את חנותו ריקם וישתמש בו תשמיש אחר ע"ד שאלתו בראובן שהשכיר חנות לשמעון לשנה וסילק  

 . ורו"מ נסתפק אולי הוא רק גרמא .וראובן טוען שעי"ז יורגלו הקונים הרגילים לבא לשם לילך לחנות אחרת ויופחת שויו של חנותו

  ...חייב ונקרא רשע מיםשאת ידי וגם הרי לצ דם...א יניאלא שאין לחייבו לשלם בד  חדא דגם גרמא אסור .והנה לענ"ד הדין עם המשכיר

שהרי בש"ס דב"מ )דף ק"ה ע"א( מבואר דהמקבל שדה מחבירו ואינו רוצה לנכש שדהו וא"ל מה   דהוי מזיק בידיםאבל נראה דבנ"ד י"ל 

בנ"ד שמפסיד שיווי דמי שכירות החנות שהרי נודע שעבור חנות הרגיל לפדיון  ...איכפת לך הואיל ואני נותן לך חכורך אין שומעין לו

 .כגרמי שההיזק בא מיד וברי היזק לו והוי ,סחורה משלמים ביוקר יותר ודבר שהכל מקפידין בו הוא

 ועכ"פ לכתחלה בודאי יוכל המשכיר לעכב בידו: 

 

 חידושי הריטב"א מסכת בבא מציעא דף עח עמוד א .י
דכיון דשינה בטלה קציצתו ושכירותו והוה ליה כתוקף בספינתו של חברו    ,פירש מרי חייב באונסיה ופטור משכרה  "ומתה חייב "והא דקתני  

הכא נמי לא שנא בין שמתה בין שהוזקה.   ,"רצה פחתה נוטל רצה שכרה נוטל אי קיימא לאגרא"דאמרינן בפרק הגוזל ועשה בה מלאכה 

אבל זה שירד לשכירות ובתורת שכירות נשתמש בה קודם שנאנסה  ,שמשתמש שלא לדעת כלל ,שאומרים דלא דמי לתוקף נוויש מרבותי

  ...ונס חייב הוא בשכרוואין חיוב אונסין על שעת משיכה אלא על שעת הא

 

 חידושי הרמב"ן מסכת בבא מציעא דף פ עמוד א .יא
  " לחצי לתך השכרתי לך ובשביל התוספת מתה,"אם עבר ועשה אינו חייב לשלם, שמאחר שדרך כל חמור לישא לתך אינו יכול לומר ...

כיון שדרך כל חמור ליליך עשר מילין ,  כגון ששכרה לחמש מילין והלך עשר מילין  ,וכן אם הוסיף על הדרך .שהרי דרך כל חמור לישא כך

כגון שידוע שחמור זה אינו רגיל ליליך בבקעה ומשום   :התם הכי פירושו ,ואי קשיא הא דתנן )ע"ח א'( שמתה מחמת אויר .אם מתה פטור

למה לי   ,דאי לא תימא הכי ... אבל מתה סתם אין תולין בדבר שאינו ממית ...הכי אפשר שמחמת אוירא מתה הואיל ולהוליכה בהר שכרה

  !...אפי' בתוספת כל דהו ליחייב  "?תקלא כתקלא ונפחא תוספת"

 

 :ורמב"ם הלכות שכירות פרק ד .יב
כאן פטור  השוכר את הבהמה לשאת עליה משקל ידוע והוסיף על משאו אם הוסיף חלק משלשים על השיעור שפסק עמו ומתה חייב פחות מ

 ...אבל נותן הוא שכר התוספת

 

 מגיד משנה הלכות שכירות פרק ד הלכה ו .יג
והרמב"ן    .כיון שהוסיף חלק משלשים על המשקל ששכרה חייב  ,הנראה בדברי רבינו שאע"פ שדרך הבהמה לשאת יותר ממה שהטעינה זה

ר שעורים או חטים עד כדי משוי כל חמור כיוצא בו אף ז"ל חולק בזה ואמר שאם שכר החמור להביא עליה חצי לתך חטים והביא עליה יות

 ...ע"פ שאין לו לעשות כן
 

 הלכה ו אבן האזל הלכות שכירות פרק ד .יד
השוכר את החמור להוליכה בהר והוליכה בבקעה אם הוחלקה פטור אף על פי שעבר על "אכן שיטת הרמב"ם קשה ממה שכתב בהל' א' 

וחזינן דשיטת הרמב"ם דצריך דוקא שיהי' ודאי שע"י השינוי מתה כמו   ...וזהו סיפא דמתני' בב"מ דף ע"ח  "דעת משלחו, ואם הוחמה חייב, 

אם הוחלקה בהר והוחמה בבקעה, וא"כ אמאי סובר דאם הוסיף על משקל ששכרה אף שסתם בהמה כזו יכולה לשאת הרבה יותר, מ"מ אם  

 ?... הוסיף אחד משלשים חייב



דהא איתא   אלא דהוא חיוב מדין שליחות יד  ,ן החיוב כאן משום שהבהמה מתה עי"ז שהוסיף עלי' משאונראה בשיטת הרמב"ם דאי

בב"מ דף מ"א דהניח מקלו ותרמילו עליה והכישה במקל ורצתה לפניו חייב, ולמ"ד שליחות יד צריכה חסרון מוקי שם שהכחישה במקל, 

ם שכר הבהמה להוליך עלי' חצי לתך אף שיכולה לשאת לתך אבל כל מה אבל לדידן דקיי"ל דא"צ חסרון לא בעינן שהכחישה, וא"כ א

ומה דבעינן אחד משלשים אין זה משום דאמרינן דבשיעור שהוסיף הא לא גרע מהניח מקלו ותרמילו עלי' דהא אין לו רשות להוסיף, 

 ... ך לדייק ולצמצם משקלוזה כשהוסיף מתה עי"ז, אלא דפחות משיעור זה אין זו הוספה והבעה"ב אינו מקפיד שאין דר

וא"כ הך דינא דהוסיף על משאו לא דמי כלל להא דהוליכה בהר והוליכה בבקעה דהתם לא הוסיף משא אלא שינה והוי רק מעביר 

 ...על דעת בעה"ב דאינו חייב, ולכן צריך דוקא שיהי' השינוי גורם למיתת הבהמה

 

 אופן קביעת השימוש 
 :ורמב"ם הלכות שכירות פרק ד .טו

 ...אינו נושא אלא במשקל הידוע במדינה לאותה בהמה ,סתםשכר 

 

 בית הבחירה )מאירי( מסכת בבא מציעא דף עח עמוד א .טז
מאחר שביארנו בפסקא ראשונה שבמשנה זו שאינה הלכה כל שלא מתה מחמת סבה המצויה במקום שהלך יותר ממה שאינה מצויה במקום  

 ...שהתנה

 ,והלך כל שהמשכיר התנה שלא לילך בדרך פלוניאבל  ,להוליכה בהר והוליכה בבקעה סתםשכרו יראה לי מ"מ שלא הקלו בכך אלא בש

אפילו לא מתה מחמת אותה סבה הואיל ומ"מ היתה שם הסבה חייב   ,ואם הזכיר לו סבה שמחמתה הוא מונעו מדרך זה .נתחייב באונסיה

 . שהרי הוא כעין תחלתו בפשיעה וסופו באונס
 

 :אשכירות פרק דרמב"ם הלכות  .יז
 . ואם הוחמה חייב ,דעת הבעליםאם הוחלקה פטור אף על פי שעבר על  ,השוכר את החמור להוליכה בהר והוליכה בבקעה

 

 :דמשנה בבא מציעא ו .יח
לדוש בקטנית ודש בתבואה    .בבקעה וחרש בהר אם נשבר הקנקן חייב  .אם נשבר הקנקן פטור  ,השוכר את הפרה לחרוש בהר וחרש בבקעה

 פטור לדוש בתבואה ודש בקטנית חייב מפני שהקטנית מחלקת: 

 

 :חמשנה בבא מציעא ט .יט
תבואה לא יזרענה קטנית קטנית   .רבן שמעון בן גמליאל אוסר  .חטים יזרענה שעורים  ,המקבל שדה מחבירו לזרעה שעורים לא יזרענה חטים

 רבן שמעון בן גמליאל אוסר:  .ענה תבואהיזר

 

 :חבית יוסף חושן משפט סימן שח .כ
אם הוסיף על כך חייב דמוכחא מילתא שזה היה יודע   ,ובשיטת תלמידי הרשב"א מצאתי דהיכא דאמר ליה משכיר שהוא משכירו לחצי לתך

  . איפשר שאם הוסיף עד כדי משאו פטור  ,והשכירה לו סתם  ," השכיר לי חמורך להביא עליו חצי לתך"  השוכראבל אם אמר    .שחמורו חלוש

 וגם דברי הרמב"ם יכולים להתפרש על פי דרך זה:  ,ודברי הרא"ש בתשובה מסכימים לזה ,עכ"ל ודברי טעם הם
 

 השכרה שנייה בלי רשות 

 מחנה אפרים הלכות שאלה ופקדון סימן ו  . כא
טבעת שאולה דאיכא מ"ד דהויא מקודשת בההיא הנאה שיכולה איהי והטור בא"ה סי' כ"ח הביא משם בעל העיטו' ור"ש דהמקדש ב

 ..והודיעתו לאשה הרי זו מקודשת יע"ש. והרא"ש כתב דאם נתנו לו רשות להשאילה לאחר ,לאישתמושי בה כל ימי שאלתה

סבירא ליה כמו שכתבנו לעיל דאם עבר השואל והשאיל  ,לע"ד נראה דבהא פליגי דמאן דאמר מקודשת אפילו לא נתנו לו רשות להשאיל

להשאיל לא זכתה בו האשה כדי שתתקדש בו   תלאחר מה שעשה עשוי ואין מוציאין מידו של שני. והרא"ש ס"ל דכל שלא נתנו לו רשו

 . שהרי יכול לחזור ולהוציא מידה מטעם דאין רצוני

 

 מחנה אפרים הלכות שאלה ופקדון סימן ו  .כב
אין "אם יכול לחזור ולהוציא מידו של שני מטעם ד  ,אם עבר השואל והשאילה לאחר  :צריך לברר  "ן השואל רשאי להשאילאי"מה שאמרו  

אבל  ,לכתחלההוא דוקא  "אין השואל רשאי להשאיל"בפרק המפקיד דמה שאמרו  הרי"ף ז"לדלפי מ"ש  ." רצוני שיהא פקדוני ביד אחר

היה נראה לומר ג"כ דאין השואל הראשון  ,"מ דאמר כל המעביר ע"ד בע"ה נקרא גזלן יע"שדלא קי"ל כר ,אם עבר ועשה לא מיקרי גזלן

דשואל הראשון זכה בה לאישתמושי בה כל ימי שאלתה וזה הזכות שיש לו בה נתנו  ,או הבעלים יכולים להוציא מידו של השואל השני

 לשני.

 

 

 



 רא"ש מסכת קידושין פרק א סימן כ  . כג
רבינו משה הכהן ז"ל כתוב בתשובה אחת המקדש בטבעת שאולה מקודשת וכן נמצא בתשובה לר' שמשון ז"ל שהיא ובספר הדינין שיסד 

אם השאילו לו הטבעת לזמן ידוע ונתנו לו רשות להשאילה לאחר לקדש בה את האשה והודיעו שהיא שאולה בידו עד   ואני אומר .מקודשת

שמין אם יש בהנאת אותו קישוט שוה פרוטה    ,קישוט שתוכל להתקשט בו עד זמן פלוני זמן פלוני ומסרו לה שהיא מקודשת בהנאת שימוש ו

 ... דכל הנאת שוה פרוטה אשה מקודשת בה ,מקודשת אף על פי שאין גוף הטבעת שלה

 

 תרומת הדשן סימן רי .כד
במחולות, וכאשר הלך במחולות החגורה היתה  שאלה: ראובן שכר חגורה משמעון עבור ב' דינרין שיחגור אותו ויתקשט בה בימי החתונה 

על מתניו בקשה ממנו בתולה אחת שישאילנה שתלך גם היא בה במחולות ב' או ג' פעמים, והשיב לה אם תרצה להתקדש לי בה אמסרנה 

 ...לך ותלך במחולות, והשיבה הן ומסרה לה בפני עדים לשם כך, יש כאן חשש קדושין או לאו?

אין דעת האשירי שאם לא נתנו לו רשות להשאילו שאינה היה נראה לומר ד "ו לו רשות להשאילה לאחר כו',ונתנ "והא דכתב אשירי 

אף על גב דאמרינן בגיטין אין השואל רשאי להשאיל ואין השוכר ", דהא איהו גופיה פסק פ' המפקיד בשם רב אלפס  מקודשת אפילו בדיעבד

וכיון דלא מיקרי גזלן בהכי הואיל ומסרה לבן    "יקרי גזלן בהכי הואיל ומסרה לבן דעת.אבל אם עשה לא מ  ,רשאי להשכיר, היינו לכתחילה

רוצה לומר דבענין זה שרי דעת, א"כ הרי קידשה באותה הנאת קישוט שיש לה בה שלכך שכרה. ואשירי דנקט זה הלשון שנתנו לו רשות 

, וקאי אתחלת דבריו התם דכתב שראה באשכנז שהיו רגילין לקדש בטבעת שאולה, דקדק למצוא רגלים לדבר  אפילו לכתחילה לקדש בה

 אמאי הוי נהוג הכי לכתחילה. 

 

 שו"ת מהר"ם מרוטנבורג חלק ד )דפוס פראג( סימן תרעט .כה

וקנה לו לוי בית אחר ונכנס בו  ,והיה באותו בית ב' שנים ,ראובן השכיר ביתו ללוי ]לעשר[ שנים ונתן לו לוי כל השכירות של י' שנים

אין "וראובן משיב  "תיו ששכרו ממךמלוי שכר" ושמעון משיב  "מה אתה עושה בביתי "וראובן טוען לשמעון  ,והשכיר אותו בית לשמעון

 ... "רצוני שתהיה בביתי

וכי היכא דמשכיר בית לחבירו ונפל אין חייב להעמיד לו בית אחר וגם אינו   ,לפי ששינה ועבר על דעתו של בע"ה ,אבד לוי השוכר מעותיו

 ר לו שכר שנתן לו עכ"ל רבינו אב"ן.כן נמי היכא דיוצא מאליו מן הבית כי הכא אין המשכיר חייב להחזי ,חייב ]להחזיר[ שכרו

 

 שו"ע חושן משפט שמא:ג  . כו

 הניח להם אביהם פרה שאולה, משתמשים בה כל ימי שאלתה.

 

 נתיבות המשפט ביאורים סימן שמא:ג  . כז

]כל[ ימי שאלתה. לכאורה קשה דהא להרמב"ם ]פ"א משכירות ה"ד[ לעיל בסימן רצ"א סעיף כ"ו דס"ל דגרועי גרעיה ]ברמת שמירתה[  

, ומבואר בסימן שס"ג סעיף י' בהג"ה דכל היכא דאסור להשכיר שייך השכירות לבעליםהוי פשיעה, אלמא דס"ל דשואל אסור להשכיר, 

 שכיר לאחרים ממילא אין לו כח להורישה לבניו.וכיון דאין לו רשות בחייו לה

 

 ד"ר מיכאל ויגודא, רב נחום רקובר )עורך(,  חוק לישראל: שכירות ושאלה סעיף כב, פרק ו:א .כח

דעת הראב"ן היא, ששכירות המשנה אין לה כל תוקף... גישה זו גורסת כנראה, שזכותו הקניינית של השוכר היא זכות מוגבלת, ויש נסיבות  

 ן לשוכר הכוח המשפטי לעשות עסקה בשכירות. שבהן אי

נראה ש"נתיבות המשפט" סובר גם הוא שאין כל תוקף לעסקה בשכירות שלא כדין, אלא שלדידו מסתבר שהנימוק לכך הוא, שהשכירות 

 אינה מקנה לשוכר זכות קניינית כלל, אלא רק זכות אישית.

 

 רמ"א חושן משפט שסג:י  .כט

והשכירו לאחרים ביותר ממה ששכרו, אם היה לו רשות להשכירו לאחרים בענין שנתבאר לעיל סי' שט"ז, המותר  השוכר בית מחבירו וחזר  

 הוא שלו. ואם לא היה לו רשות להשכירו, המותר לבעלים )נ"י פ' הנ"ל(.

 

 נימוקי יוסף מסכת בבא קמא דף ט עמוד א .ל

  –ר ביוקר, נחזי אנן עוד אני אומר: היכא שהמשכיר שכרה מבעלה בזול, והוא שכרה לאח

אם לא היה רשאי לשוכרה לאחר, כגון שהיו מרובין בני ביתו של זה האחר, שורת הדין נותנת שיתן מותר השכירות שהרויח לבעל  •

דאיך יעשה זה סחורה בביתו של חבירו כדאמרינן פרק המפקיד )דף לה:( דקיימא לן כרבי יוסי דאמר גבי השוכר פרתו של   הבית,

חבירו והשאילה לאחר ומתה תחזור לבעלים הראשונים כלומר שהבעלים הראשונים מקבלים דמיה ולא השוכר דכיצד השוכר 

 יעשה סחורה בפרתו של חבירו וה"ה הכא

ה רשאי לשוכרה, כגון שהתנה עמו הוא או שלא היו בני ביתו של זה האחר אשר שכרה לו מרובים ממנו, נראה ומיהו אם הי •

 שהריוח למשכיר זה שהרי בשעה ששכרה לו הבעה"ב בסך זה ולא התנה עמו כלום ]יכול להשכיר[.

 

 



 כב, פרק ו:אד"ר מיכאל ויגודא, רב נחום רקובר )עורך(,  חוק לישראל: שכירות ושאלה סעיף  . לא

אפשר יהיה להציע שני הסברים הפוכים לפסק הרמ"א: אחד מניח שלעניין תוקף העסקה דעת הרמ"א כדעת הראב"ן; והשני מניח שבעניין 

 זה דעת הרמ"א כדעת הרי"ף:

טלטלין או שכירות לשכירות משנה אסורה, כגון שכירות משנה של מי  אין תוקף, ובניגוד לרי"ף, שהרמ"א סובר, כמו הראב"ן. בעיקרון,  1

משנה של מקרקעין, כשהשימוש במושכר הוא במשותף עם המשכיר. בכגון אלה, אם השוכר עובר על האיסור, ומשכיר את המושכר 

בשכירות משנה, הוא פועל שלא בסמכות, והרי זה דומה למי שמשכיר נכס שאינו שלו. אשר על כן, דמי השכירות המתקבלים בגין עסקה 

לא חרג השוכר . אולם הדין שונה בשכירות משנה של דירת מגורים למי שבני ביתו מרובים. כאן  במלואם למשכיר הראשי  מגיעיםאסורה זו  

, ורק חלק זה של שכירות המשנה בטל. מובן אפוא, מדוע תוספת התשלום בגין התוספת האסורה של מסמכותו אלא ביחס לתוספת הדיירים

י. על פי גישה זו, המייחד שכירות משנה למי שבני ביתו מרובים הוא, שהעסקה תקפה בחלקה. מגיעה למשכיר הראש -"המוֹתר"  -דיירים 

 .נראה לומר, שכך הבין "נתיבות המשפט" את פסקו של הרמ"א

שיפיק מעסקה אסורה  כל רווח, שיש תוקף לשכירות משנה אסורה, ובעיקרון אין לשלול מהשוכר הרמ"א סבור, כמו הרי"ף. בעיקרון, 2

. השוכר לא רכש זכות  מרוביםהרי סוף סוף בשלו הוא מרוויח. אולם הדין שונה בשכירות משנה של דירת מגורים למי שבני ביתו זו, ש

שימוש אלא למשפחה שיש בה מספר מסוים של נפשות. אם הוא משכיר את הדירה למשפחה שמספר הנפשות בה רב יותר )הגורמת לדירה  

ותר מאשר יש לו. לפי זה, דברי הרמ"א ברורים: דמי השכירות, שהם כנגד זכויות השימוש שיש לו  בלאי גדול יותר(, הרי הוא משכיר י

במושכר, מגיעים לשוכר; ואילו המוֹתר, שהם התמורה כנגד זכויות שימוש שאינן של השוכר, מן הדין שיועברו למשכיר, כדין "עושה 

דמת, המייחד שכירות משנה למי שבני ביתו מרובים הוא, שהעסקה אינה סחורה בפרתו של חברו". על פי גישה זו, בשונה מן הגישה הקו

 . תקפה בחלקה. נדמה שלגישה זו נוטה "מחנה אפרים" בהסברו לדעתם של הרשב"א ו"נימוקי יוסף

 

 מתנות 

 בבא מציעא עח ע"ב  . לב

 :דתניא ,אלא הא רבי מאיר דמגבת פורים

ואין מדקדקין בדבר אבל לוקחין את העגלים ושוחטין ואוכלים אותן והמותר יפול   ,מגבת העיר לאותה העיר  ,מגבת פורים לפורים •

 .לכיס של צדקה
o רבי אליעזר אומר מגבת פורים לפורים . 

 . דברי רבי יעקב שאמר משום רבי מאיר ,ואין העני רשאי ליקח מהן רצועה לסנדלו אלא אם כן התנה במעמד אנשי העיר •
o ן בן גמליאל מיקלורבן שמעו. 

 ! אדעתא דמידי אחרינא לא יהיב ליה ,דלמא התם נמי דאדעתא דפורים הוא דיהיב ליה

 : דתניא ,אלא הא רבי מאיר

מפני שמעביר    ,רבי שמעון בן אלעזר אומר משום רבי מאיר הנותן דינר לעני ליקח לו חלוק לא יקח בו טלית טלית לא יקח בו חלוק •

 .על דעתו של בעל הבית
  ' זבנינא ליה גלימא"'אי נמי  "ולא זבן ליה 'זבנינא ליה לבושא לפלוני עניא'אמר פלניא "דאמרי אינשי  ,ודלמא שאני התם דאתו למחשדיה

וכל המעביר על  ,אשמע מינה משום דשני הו ?"מפני שמעביר על דעתו של בעל הבית"מאי  ,"מפני החשד"אם כן ליתני  "?ולא זבן ליה

 .דעת של בעל הבית נקרא גזלן

 

 :טז שו"ע חושן משפט רנג . לג

תנו  "אין להם לתת עד שתנשא ותצטרך לכך. ואם מתה בנתים, אין ליורשיה כלום. אבל האומר:  "ק"ק זוז לפלונית בנדונייתא,"אם אמר: 

 חייבים לתת לה מעכשיו, ויוקרא וזולא דידה הוי, ואם מתה קודם שתנשא זכו בהם יורשיה. "ק"ק זה לנדונייתא,

ו הדינין וסבירא להו דאם אמר ליתן להשיאה ומתה לא  הגה: בכל אלו אין חילוק בין שכיב מרע למתנת בריא בקנין )טור(. ויש חולקין באל

 )ועיין ביו"ד סי' רנ"ג סעיף ו'(. וכנ"ל עיקרזכו בהם יורשיה )מרדכי פ' אף על פי(, 

 

 נתיבות המשפט חידושים סימן רנג ס"ק כה  .לד

 ]עיין ש"ך סקכ"א[. "ל מנת.ע"וכן נ"ל עיקר. ואם אחרים נותנין לסיועת בתו להשיאה ומתה, חייב להחזיר להנותנו אפילו לא אמרו 

 

 שו"ת חבל נחלתו יט:מב .לה

מכון המוציא כתבים רצה לרכוש כתבי יד. אחד העובדים השיג נדבן שתרם סכום כסף גדול לרכישת כתבי היד. הגזבר של המכון  שאלה: 

 ...?היה צריך את הכסף לצורך דחוף ונטל את התרומה לצרכי המכון האחרים. האם הדבר מותר 

לדעתי שאף לפי חכמים החולקים על ר"מ, תנאי ברור לקניית רק דבר מסויים מחשיב את העובר על דעת הנותן למצב של גזלן )לפי נראה 

 ...ראיה לכך ניתן להביא מדעת הרמ"א )חו"מ סי רנג סט"ז( .הגרז"נ גולדברג משום שיור ולפי הגר"נ בר אילן משום תנאי( 
 .סויים פרטי אין הגזבר יכול אפילו ללוות מהם לצורך דבר אחרנראה לי שאף כאן כיון שנתנו לצורך מ


