1. משנ"ב (תרעג:יא), ודוקא בזה [כגון לבדוק מעות, או למנותן לאורה אסור] שהוא עכ"פ תשמיש עראי, אבל כל שאינו משמש כלום רשאי לישב בביתו, בשעה שנר חנוכה דולקת. 
2. גמ' יומא (לט:) לא היתה כלה צריכה להתבשם בירושלים מפני ריח הקטורת.

3. תשו' עונג יו"ט (סימן מט) חולק ע"ד הט"ז בזה וכתב וז"ל, תנן בסוכה (כח:), ירדו גשמים מאימתי מותר לפנות, משתסרח המקפה, וכתב הרמ"א (סימן תרלט ס"ז) דכל הפטור מן הסוכה ואינו יוצא משם נקרא הדיוט, ואינו מקבל שכר, עיין שם. וקשה לי על זה כיון דקיי"ל דעצי סוכה וכל שכן סכך גופא אסור בהנאה כל שבעה, וא"כ איך מותר לישב בה בשעה שפטור מסוכה, הא איסורא נמי איכא, דמתהני מסוכה בעידן דליכא מצוה, שפטור מחמת הגשמים, ואותן שיש להם גגות ומכסין בגג בשעת הגשמים, נראה דאין חשש מה דמתהני ממנה, דכיון שנפסלה הסוכה משום סוכה שתחת הבית, מותר ליהנות ממנה מן התורה, ודמי לנפלה הסוכה שכתב הטור (סימן תרלח) דמותר מן התורה, ואסור מדרבנן, ואפשר דבכה"ג שירדו גשמים לא אסרו חכמים לישב בה. ואל תשיבני מהא דאשה מותרת לישב..
4. בית הלוי (פר' תרומה), הנה בעת שנותנים צדקה להעני ונמצא מקיים בהעני מצות צדקה, ועוד כמה מצות עשה כמו והחזקת בו, אז העני הוא ממש כמו בחינת אתרוג בעת שנוטלו לצאת בו, דאע"ג דאתרוג אחר המצוה אין בו שום קדושה, מ"מ בעת קיום המצוה, חלה עליו קדושת המצוה ואסור בהנאה ובתשמיש של חול. וכן אסור לנהוג בו מנהג בזיון וכמו דדרשינן בשבת (כב.) מקרא גבי כיסוי הדם במה ששפך יכסה, שלא יכסנו ברגל שלא יהיו מצות בזויות עליו. כן העני ממש בעת שנותנים לו אסור ליתן לו בבזיון חלילה, וזהו איסור דאורייתא.

5. רמב"ן למס' שבת (כא:), מצאתי למקצת הגאונים ז"ל שאמרו, שאם כבתה [נר של חנוכה] ונשאר שמן בנר ביום הראשון מוסיף עליו ומדליקו ביום שני, וכן שאר הימים, ואם נשאר בה ביום האחרון עושה לו מדורה ושורפו במקומו, שהרי הוקצה למצותו. ואם קבלה היא נקבל, ונאמר דלא דמי לעצי סוכה ולנוי סוכה שמותרים אחר החג, משום דהתם מתחילתו לא נתנם אלא למצות החג ודעתו עליהם לאחר כך, אבל הכא [בנר חנוכה] דעתו היה שיכלה כל שמן שבנר... הלכך מכיון שהוא נתנו והקצהו שיכלה במצוה נאסר לו לעולם כמי שהקדישו לשמים.

6. גמ' ברכות (לט:) רב אמי ורב אסי כי הוי מתרמי להו ריפתא דערובא, מברכים עליו המוציא לחם מן הארץ, אמרו הואיל ואתעביד ביה מצוה חדא, אחריתי.

7. גמ' מגילה (כו:), ת"ר תשמישי מצוה נזרקין, תשמישי קדושה נגנזין. ואלו הן תשמישי מצוה, סוכה, לולב, שופר, ציצית. ואלו הן תשמישי קדושה, דלוסקמי ספרים, תפילין, ומזוזות, ותיק של ס"ת, ונרתיק של תפילין ורצועותיהן.
8. אבי מו"ר שיחי' בסו"ס מפניני הרב, ובגדר ההבדל שבין תשמישי מצוה לבין תשמישי קדושה ביאר בספר נפש החיים (שער ד' פרק ל') דיסוד כל עניני קדושה הוא קדושת התורה. וה"ט דס"ת, תפילין, ומזוזות, ומשמשיהם דינם כתשמישי קדושה, שבכולם יש בהם קדושת כתב של תורה או שהם משמשים לכתב של תורה כנרתיק של ספר תורה וכיס של תפילין. אבל בסוכה, לולב, שופר, וציצית, שאין להם כל שייכות עם כתב של תורה אין דינם אלא כתשמישי מצוה.

ביסוד קדושת בית המקדש ובית הכנסת. ולפי הגדרה זו צריך להבין מ"ט יש קדושה לבית המקדש או לבית הכנסת? ושמעתי בזה מכב' רבנו הגרי"ד סולובייציק ז"ל, דעיקרו של המשכן היה הארון עם הלוחות ואשר על כן הוא דנקרא "משכן העדות" על שם לוחות העדות ואף בבית המקדש כן היה, שעיקרו של בית המקדש היה הארון עם הלוחות, ובית המקדש בלי לוחות אינו בית המקדש. ואף דבבית שני היה חסר הארון עם הלוחות, עיין רמב"ם (ריש פ"ד מבית הבחירה) שכתב, שבעת שבנה שלמה את הבית וידע שסופו ליחרב בנה בו מקום לגנוז בו הארון למטה במטמוניות העמוקות ועקלקלות, ויאשיהו המלך צוה וגנזו במקום שבנה שלמה וגו'. וביאר בזה רבנו בכונת הרמב"ם, דבאמת אף בבית שני היה שמה הארון עם הלוחות דאילו לא היה על הבנין דין בית המקדש כלל. וכן משמע מדברי הרמב"ם (רפי"א מהלכות תפילה) שבית הכנסת שאין בו ארון עם ספר תורה אי אפשר שתהיה לו קדושת בית הכנסת עכת"ד רבנו ז"ל.
