מקורות למסכת זבחים – דף 2
(1) לסיים את המקורות מדף 1 חלק 2

[וע"ע מש' נזיר מו: וגמ' שם. איך יסבירו תוס' (בדף ה. הנ"ל) את שיטת ר"ש שם?]
(2) גמרא זבחים דף ב: "אמר ליה רבינא לרב פפא ... מילתא דמיפסיל ביה", רש"י, תוס'
בענין סתמא לשמה – האם יש צורך לשחוט לשמה, או רק שלא ישחוט שלא לשמה?
רש"י חולין יב: ד"ה קטן יש לו מחשבה, תוס' בסוגיין ד"ה זבחים.  מה יסוד המחלוקת בין רש"י לתוספות?
מרדכי הלכות קטנות (נדפס אחרי מסכת מנחות) סי' תתקמט "ולרש"י ז"ל נראה דס"ת סתמא לשמה קיימא דמהיכא תיתי דפסולה כשכתב ישראל בסתם דסברא הוא מסתמא כיון שכותב ס"ת לקרות בו או ללמוד בו ולא גרע מזבחים דבעי' לשם ששה דברים ואפ"ה אם לא אמר בפירוש כשר כדאמר ר' יוסי פ' ב"ש ובריש זבחים מייתי לה".  מה הקשר בין זה למחלוקת הנ"ל?
סוגיית "עקירה בטעות" – מנחות מט: "תני רבה בר בר חנה קמיה דרב ..."

סוגיית "דלאו מינה לא מחריב לה" – זבחים מו: "אמר רב יהודה אמר רב חטאת ... מחללין קדשים", שם ג. "תו רמי מילתא אחריתי ... וסתמא כשרים". לפי שתי סוגיות אלו, האם בעינן עבודה לשמה?

[גמ' פסחים ס: "איבעיא להו פסח ששחטו בשאר ימות השנה לשמו ושלא לשמו ... עד שישחט"]
תוס' מנחות מב: ד"ה מה טעם.  לפי תוס' זה, האם עבודה שלא לשמה פוסלת או שיש חיוב לעבוד לשמה?  עי' קובץ שעורים ח"ב סי' כב
האם קרבן שנפסל משום שנקרב שלא לשמו צריך עיבור צורה? גמ' מנחות מח: "כי אתא רב יצחק תני ... ולא זרוע", רש"י שם, תוס' שם ד"ה תעובר צורתן.  מה יסוד המחלוקת בין רש"י ותוס'?
וע"ע גרי"ז מעשה הקרבנות ד:יא, ובהל' פסולי המוקדשין דף מז:-מח: (או גרי"ז על הש"ס זבחים ב.), ואכמ"ל.
קובץ שעורים חלק ב סימן כב 

א) כתבו תוס' פ' התכלת דף מ"ב דאם צבע לשם ציצית ולשם נסיון פסולה מידי דהוי כמנחה שקמצה לשמה ושלא לשמה עכ"ל ולפי"ז נראה דגם בגט שכתבו לשם גירושין וגם להתלמד פסול כמו בציצית ושמעתי מכ' מו"ר הגר"ח הלוי ז"ל מבריסק להקשות על דברי תוס' דאין ראיה ממנחה לציצית דפסול שלא לשמה בקדשים אינו משום חסרון מחשבת לשמה דאין צורך לחשוב לשמה בקדשים והא דמיפסל במחשבה שלא לשמה משום דהיא מחשבה הפוסלת כמו מחשבת פיגול וחוץ למקומו ומשו"ה גם במחשב לשמה ושלא לשמה פסול כמו בחשב לאכול בזמנו ושלא בזמנו דהוי פיגול אבל בציצית שצבען שלא לשמן כל פסולן הוא משום חסרון לשמן ואין הטעם משום דמחשבה שלא לשמן פוסלת בהן וכיון שצבען לשמן ושלא לשמן הרי יש בהן מחשבה לשמן וסגי בהכי עכ"ד.

ב) ולישב דברי תוס' י"ל בפשיטות דס"ל דגם בקדשים דמיפסלי במחשבת שלא לשמן הטעם הוא משום חסרון לשמן ואין הטעם משום דמחשבת שלא לשמה הויא מחשבה הפוסלת והא דכשר בלא חשב כלל היינו משום דסתמא לשמה קאי ומאליו הוי לשמה דבכל מקום שצריך לשמה אין הכונה שצריך האדם לכוין לזה כמו במצות צריכות כונה אלא דבעינן שיהא הדבר מיוחד לזה כמו בגט בעינן שיהא השטר מיוחד ועומד לגירושי האשה הזאת וגזה"כ הוא דהיחוד הזה צ"ל דוקא בשעת כתיבה ולא אח"כ דאין הקדש לגט וכן בציצית בעינן שיהיו החוטין מיוחדין ועומדין למצות ציצית והיחוד הזה צריך לעשותו דוקא בשעת טויה וצביעה אבל בקדשים משעה שהקדישן לקרבן הרי הן מיוחדין ועומדין לקרבן וע"כ לא בעינן מחשבת האדם בשעת העבודה דממילא הן עומדין לשמן אבל אם חשב בפירוש שלא לשמן בזה עקר אותן מיחודן הקודם ושוב אין עומדין לשמן ופסולין משום חסרון לשמן כמו בציצית וא"כ הא דמיפסלי בחשב לשמן ושלא לשמן אין הטעם משום דמחשבת שלא לשמן פוסלת בהן אלא דמחשבת לשמן כה"ג אינה כראוי דבעינן שיהא הדבר מיוחד רק לשם זה בלבד ולא לשני דברים ושפיר יש ללמוד ציצית מקדשים.

ג) ועיין בפ' התכלת דף מ"ט דפליגי אמוראי בעקירה בטעות אי הוי עקירה או לא ומחלוקתן היא בין במחשבת שלא לשמן בין במחשבת פיגול כמבואר שם בגמרא ולכאורה בשלמא אי נימא דמחשבת שלא לשמן היא מחשבה הפוסלת כמו מחשבת פיגול שפיר שייך לומר דמחשבה בטעות אינה פוסלת ומשו"ה עקירה בטעות אינה עקירה אבל אם נאמר דמחשבת שלא לשמה אינה פוסלת אלא משום חסרון לשמה א"כ מה בכך דעקירה בטעות אינה עקירה אבל מ"מ הרי חסר מחשבת לשמה ובודאי אם יכתוב גט שלא לשמה בטעות לא יוכשר הגט מפני טעותו.

ד) אבל באמת ל"ק כלל דכיון דקדשים סתמן לשמן קיימי אינן ונעקרין מיחודן אלא ע"י עקירתו שהוא מיחדן לשם אחר וכיון דעקירה בטעות לא שמה עקירה ממילא הן נשארין ביחודן הקודם וכן בשוחט קדשים לשם חולין דכשרין מטעמא דלאו מינן לא מחריב בהו גם כן הטעם כנ"ל דבמחשבה כזו אינו יכול לעוקרן מיחודן ואפילו אם ישחוט חטאת בפירוש שלא לשמה נראה דכשרה דדוקא בשוחט חטאת לשם עולה או לשם שלמים הוא מתפיס על החטאת שם אחר אז נעקר שם חטאת ממנה אבל אם לא התפיס עליה שם אחר אינה נעקרת מיחודה הראשון שנתיחדה לחטאת והדר אמרינן סתמא לשמה קיימא.

ה) ובריש זבחים ונדבה מי שרי לשנויי בה פירש"י הא אמרינן בפ"ב אסור לחשב בקדשים וילפינן מקרא דלא יחשב ומבואר מדברי רש"י דקרא דלא יחשב קאי גם על מחשבת שלא לשמה אבל בריש מנחות לא פירש"י משום קרא דלא יחשב עיין שם ונראה לפי פירושו במנחות דקרא דלא יחשב לא קאי רק אמחשבת חוץ לזמנו וחוץ למקומו ולא על שלא לשמה וכן נראה מדברי הרמב"ן בסוף ספר המצות עיין שם ואפשר דזה תלוי בשני הפירושים הנ"ל דאי נימא דפסול שלא לשמה משום דהויא מחשבה הפוסלת כמו מחשבת פיגול שפיר הוי בכלל קרא דלא יחשב אבל אם נאמר דאין הפסול אלא משום חסרון לשמה ולא משום דפוסל במחשבתו י"ל דאינו נכלל בקרא דלא יחשב דקרא לא איירי אלא היכא שפוסל במחשבתו אבל במחשב שלא לשמה אין המחשבה פוסלת מצד עצמה אלא דע"י עקירתו מסתמא ממילא מיפסל משום חסרון לשמה.

ו) אבל נראה ראיה לפירוש תוס' מס"פ ב"ש אר"י תנאי ב"ד היה אתנו ב"ד דלא לימא לשמו כי היכא דלא לימא שלא לשמו שאין המחשבה הולכת אלא אחר העובד ופירש"י הילכך אי הוה אמר שלא לשמו אף על גב דבעלים אמרי לשמו לאו מידי הוא דלאו בדידהו תליא מילתא דכתיב המקריב אותו לא יחשב עכ"ל ובגמרא שם מתניתין דלא כהאי תנא דתניא ראב"צ אומר שמעתי שהבעלים מפגלין ומבואר מזה דלר"א בר' צדוק אם יאמר הכהן שלא לשמה והבעלים יאמרו לשמה כשר ובשלמא אי נימא דפסול שלא לשמה הוא משום חסרון לשמה והא דמיפסל במחשב לשמה ושלא לשמה ג"כ הטעם משום דאין כאן מחשבת לשמה בשלימות שפיר י"ל דהיכא דאיכא מחשבה שלימה לשמה מצד הבעלי' סגי בהכי אף על גב דהכהן אומר שלא לשמה לא מיפסל בהכי דמחשבת שלא לשמה אינה מחשבה הפוסלת אבל אם נאמר דלא בעינן כלל מחשבת לשמה בקדשים אלא דמחשבת שלא לשמה פוסלת כמו מחשבת פיגול א"כ כיון שהכהן מחשב שלא לשמה מאי מהני מה שהבעלים יחשבו לשמה ומוכרח מזה כפירוש תוס' דהא דסתמא כשר בקדשים משום דסתמא הוי לשמה מאליו ולא כפירוש מו"ר ז"ל דלא בעינן לשמה כלל.

ז) אמנם נראה ראיה גם לפירושו של מו"ר ז"ל מריש זבחים דרבא רמי גט אקדשים ומשני סתם אשה לאו לגירושין קיימא אבל אי הו"א סתם אשה לגירושין קיימא היה כשר סתמא בגט וקשה דהא בגט בעינן שני דברים לשם גירושין ולשם האשה הזאת וא"כ הא דסתם אשה לגירושין קיימא לא מהני אלא לענין מחשבת לשם גירושין אבל איך יועיל סתמא לענין מחשבת לשם האשה הזאת דהא אי נימא סתם אשה לגירושין קיימא א"כ כל הנשים שבעולם סתמו לגירושין קיימי.

ח) אבל לפי' מו"ר ז"ל דבקדשים כיון דסתמן לשמה קיימי אין צורך כלל למחשבת לשמה וקרא דכתיב ושחט לחטאת אין הכונה שתהא לשם חטאת אלא לאפוקי שלא יחשוב שלא לשמה וה"נ בגט דכתיב וכתב לה הוה מפרשינן לקרא לאפוקי שלא יחשוב שלא לשמה דמחשבת שלא לשמה פוסלת בגט כמו בקדשים אבל כיון דסתם אשה לאו לגירושין קיימא אנו מפרשין קרא כפשטיה שצריך לחשוב לשמה אבל לפירוש תוס' דגם בקדשים בעינן לשמן והא דסתמא כשר משום דהוי ממילא לשמן א"כ בגט מאי מהני סתמא לענין מחשבת לשם האשה הזאת וצ"ע.

חידושי הגרי"ז מסכת זבחים דף ב עמוד א 

מתני' כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן כשרים, ובתוס' ד"ה כל הזבחים הקשו וז"ל, וצריך לדקדק מנא ליה להש"ס שינוי בעלים דקבעי לקמן בפירקין וכו' ונראה דסמך אמתניתין דלקמן פרק בית שמאי דתנן לשם ששה דברים הזבח נזבח וכו' וא"ת אי אההיא קאי א"כ הוה ליה לפרושי נמי מנא לן לשם השם לשם אישים לשם ניחוח, וי"ל דלא אתי לפרושי אלא בהני דכשירין ולא עלו לשם חובה אבל הנך כשירין ומרצין ועלו לשם חובה וכו', וא"ת והא בפרק בית שמאי דריש להו מדכתיב עולה אשה ריח ניחוח לה' עולה לשם עולה והיינו שינוי קודש ובפירקין בגמ' דריש שינוי קודש מקרא אחרינא, וי"ל דקרא דהתם בהקטרת אימורים והכא בעבודת הדם, ואף על גב דקתני לשם ו' דברים הזבח נזבח הוא הדין הזבח נקטר דהא קרא דמייתי התם בהקטרה מיירי ומ"מ שפיר דריש מקרא דהתם זביחה לשם ו' דברים מדאיתקש אל שם זבח דלשם זבח דהיינו שינוי קודש הוי בין בעבודת דם מקראי דפירקין בין בהקטרה מקרא דהתם וכו' עכ"ל.

והנה הרמב"ם בהלכות מעה"ק (פ"ד ה"י) כתב כל הזבחים צריך העובד שתהיה מחשבתו לשם הזבח, ולשם בעליו וכו', ואם שחט ועבד שאר עבודות סתם ולא חשב כלל, בעולה ושלמים הרי הן כשרים ועלו לבעלים, ובהלי"א כתב וצריך שתהיה מחשבתו בשעת שחיטת העולה לשם ששה דברים, לשם הזבח, ולשם הזובח, ושהזבח לה' וכו', ואם שחט סתם כשר כמו שביארנו, ועיין בלח"מ שדקדק מדברי הרמב"ם דפליג על התוס' בתרתי, חדא דס"ל דרק בזביחה צריך שיחשוב לשם ו' דברים, והשנית מדכתב ואם שחט סתם כשר משמע דס"ל דגם מחשבה שלא לשם אחד מהם אינו מרצה, דאם כדעת התוס' רק לכתחילה בעי שיחשוב, אבל אם חישב להיפך כשר, והקשה על זה הלח"מ תימה דלא נקט הרמב"ם לקמן בהלכות פסולי המוקדשין (פי"ג ה"א) כשמנה פסולי המחשבה הך דינא דאם חישב שלא לשם ריח פסול, ומדלא חשיב שם משמע דכשר, וא"כ קשה דברי הרמב"ם הכא דכתב ואם שחט סתם כשר, והנה לדברי הרמב"ם תשאר קושית התוס' מדלקמן בפרק ב"ש, דדרשי שינוי קודש מקרא אחרינא ולמה לן תרי קראי, ומה שתירצו התוס' דלקמן איירי בהקטרת אימורים, ל"ש לדעת הרמב"ם דלא ס"ל דבהקטרת אימורים בעי כל הו' דברים, וגם הקושיא הראשונה של התוס' תיקשי, דאם סמך על המשנה דב"ש הו"ל לפירושי כל הנך דברים, ומ"ש שינוי בעלים דנקט מכל הנך ו' דברים, ומה שתירצו דלא מפרש אלא אותם דכשרים ואינם מרצים א"א לומר בדעת הרמב"ם שמשמע מדבריו שגם בהנך הו' דברים הדין דאינו מרצה מדנקט ואם שחט סתם כשר ותשאר קושית התוס'.

ולכאורה אפשר לומר דהדין דלשמה דמתניתין והמשנה דפרק ב"ש דלשם ו' דברים וכו' הם שני עניני כוונות, דלשמה דמיירי כאן הוא חלות דין שחל על הקרבן שהוא לשמו והחלות דין של לשמה שחל על הקרבן לא שייך רק בשינוי קודש ובשינוי בעלים ולא בכל הנך ד' דברים, ושם במשנה דפרק ב"ש מיירי בדין כונה של לשמה כעין מצוות צריכות כונה, וזה שייך בכל הו' דברים, וכונה זו אינה רק לכתחילה ואינה מעכבת ולכן ילפינן מקרא אחריני דעולה - לשם עולה, ומהאי טעמא מדוקדק לשון הרמב"ם שמחלק דיני מחשבות בשתי הלכות, בהלכה י' כתב דצריך שיחשוב בשעת זביחה לשם זבח ולשם זובח, ובהלכה י"א כתב עוד פעם מחשבה זו וכלל שם כל הו' דברים דצריך שיהיה מחשבתו לשם ו' דברים, אבל מדכתב הרמב"ם אף בהלכה זו דאם שחט סתם כשר, משמע דשייך בזה דין סתמא לשמה, והרי דגם כל מחשבת ו' דברים הוא חלות דין לשמה בגופו של קרבן, וע"כ שייך בזה דין סתמא לשמה, וכיון שכן א"א לומר ולחלק כמוש"כ, דמשנתינו ודפרק ב"ש בתרי כונות איירי, כיון דכל המחשבות דלשם ו' דברים דין אחד להם כדמוכח מהרמב"ם וכדביארנו.

והנראה לומר בזה, דהנה בעיקר הדין דמחשבה שלא לשמה דכשר ואינו מרצה יש לחקור, לפי מה דקיי"ל דסתם זבחים לשמן הם עומדים וסתמא כשר משום דבגופו של קרבן יש כבר החלות דין של לשמה, אם הפסול הוא דכשחושב שלא לשמה נפקע הסתמא וחסר לשמה, או דמחשבה שלא לשמה הוי מחשבה הפוסלת כמו מחשבת פיגול דהוי מחשבה הפוסלת. ולכאורה יש להביא ראיה מהא דחטאת לשם חולין כשירה, ואם נימא דהטעם דשלא לשמה פסול הוא משום דחסר הלשמה א"כ גם לשם חולין עכ"פ חסרה מחשבת לשמה, וע"כ דשלא לשמה היא מחשבה הפוסלת אבל בהלשמה לא חסר ומחשבת לשם חולין לא הוי מחשבה הפוסלת. אמנם יש לדחות דכיון דלשם חולין אינה מחשבה כלל לחול בגופו של קרבן דשלא במינו אינו מחריב, ע"כ אינה מפקיעה גם מסתמא.

ונראה להביא ראיה מפסחים (דף ס' ע"ב) דבעי שם פסח ששחטו בשאר ימות השנה לשמו ושלא לשמו אי הוי עקירה או לא, ואמר רבא עלה דכשר דהא סתמו לשמו קאי ואפי"ה כי שחיט ליה שלא לשמו כשר אלמא אתי שלא לשמו ומפיק ליה מלשמו ה"נ כי שחיט נמי לשמו ושלא לשמו אתי שלא לשמו ומפיק ליה מלשמו, הרי להדיא מבואר דמחשבת שלא לשמה לא מפקיע החלות דין לשמה שחל בגופו של קרבן והוי כלשמה ושלא לשמה, ובע"כ דהא דנפסל במחשבת שלא לשמו הוא רק משום דהוי מחשבה הפוסלת, אבל משום דבעי לשמה לא מיפסל דגם כשחישב שלא לשמה לא חסר בהלשמה, דאם סתמא כשר משום דסתם זבחים לשמן הן עומדין דחל בגופו של קרבן הלשמה, לא מיעקר אף ע"י מחשבת שלא לשמה. והנפק"מ אם הוי מחשבת הפוסלת או משום דחסר בהלשמה הוא אם קיבל במחשבה שלא לשמה אם יוכל לחזור ולקבל הדם הנשאר, דאי משום דחסר רק לשמה יוכל לחזור ולקבלו, אבל אם הוי מחשבה הפוסלת א"כ כבר נפסל הקרבן וא"א לחזור ולקבל, וכמו במחשבת פיגול דמבואר לקמן (דף כ"ו ע"ב) דא"א לחזור ולקבל דכבר נפסל הקרבן, והנה מדנקט הרמב"ם דין זה דמחשבה שלא לשמו גבי פסולי מחשבות וכלל למחשבת שלא לשמו ביחד עם מחשבת פיגול (בפי"ג מפסה"מ) דשלש מחשבות הן, משמע דדין אחד למחשבה זו עם מחשבת פיגול, וגם במחשבה זו יהיה הדין דלא יחזור ויקבל, הרי מוכרח כמוש"כ דמחשבה שלא לשמו הוי מחשבה הפוסלת.

ולפי"ז מיושבים דברי הרמב"ם דהתם במתניתין דב"ש איירי בדין הלשמה שחל על הקרבן וכל הו' דברים שוים בזה ובכל אחד צריך לשמה כדילפינן מקראי, והכשר הקרבן הוא מצד סתמא לשמה, ולו היה סתמא פסול היה נפסל הקרבן בכל אחד מהו' דברים רק שהתורה גילתה לנו דסתמא לשמה קאי, והכא איירי בדין פסול מחשבה, ודין זה דבמחשבתו נפסל הקרבן לא הוי רק בשינוי קודש ובשינוי בעלים, אבל על הד' דברים לא אמרה תורה דיפסול במחשבתו, ולכן אפילו חשב שלא לשמה ג"כ כשר, ומיושבים דברי הרמב"ם ממה שדייק בלח"מ דאחרי שכתב דצריך כל הו' דברים לחשוב לשמה מסיק ואם שחט סתם כשר, משמע דאם שחט שלא לשמה פסול בכל הששה דברים, ובפסוה"מ (בפי"ג ה"א) בדין פסולי המחשבות לא חשב רק שינוי בעלים ושינוי קודש, ולפי"ז א"ש דבהל' מעשה הקרבנות מיירי בהכשר קרבן ועל זה כתב דצריך לשמה בכל הששה דברים, וע"ז מסיק דאם שחט סתמא כשר משום דסתמא לשמה קאי, ואם לא היה סתמא לשמה היה נפסל בכל אחד מהם דכל הו' דברים שוין לענין זה דהכשרם הוא מצד סתמא לשמה קאי ואם גם יחשוב להיפך לא נפקע הסתמא, אבל בפסוה"מ שמדבר בדין פסולי המחשבות לא כתב רק שינוי קודש ושינוי בעלים ואידך הד' דברים לא חשב, משום דמחשבת הד' דברים אינם פוסלים הקרבן, ומשום דגם בשינוי קודש ושינוי בעלים דפסול לא משום דהוי שלא לשמה, אלא משום דע"י מחשבתו חל דין פסלות על הקרבן, וחידוש דין זה לא הוי אלא בשני דברים אלו לבד, וזהו דכלל הרמב"ם יחד עם מחשבת פיגול, דאילו לא הוי מחשבה הפוסלת הלא הוי נפק"מ לענין קבלה שלא לשמה אם יכול לחזור אח"כ ולקבל כמוש"כ מקודם, ואיך כללן יחד, אלא דגם כאן לא יוכל לחזור ולקבל משום מחשבתו, ואם לא היינו אומרים סתמא לשמה קאי היה פוסל בשלא לשמה מב' טעמים, מצד שלא לשמה ומצד מחשבה הפוסלת, ובזה מיושב למה לא הביאה הגמרא ראיה מלשם חולין או ממחוייב כפרה כמותו דסתמא לשמה קאי דאיך יכול להיות כשר לשם חולין הלא מחשבה חיובית בודאי לא היה, אבל לפי"ז יש נפק"מ אם קבל לשם חולין או למי שאינו מחוייב כפרה כמותו, דבקדשים פסול כי קדשים מחללים קדשים ולשם חולין כשר, דלשם חולין לא הוי מחשבה הפוסלת כדילפינן מקראי דאין חולין מחללים קדשים, רק דחסר לו עבודת קבלה, ויהיה צריך לחזור ולקבל לשמה, משא"כ לשם קדשים כבר נפסל הקרבן.

ובזה מיושבת קושית התוס' (דף ד' ע"ב בד"ה אימא), אהא דמקשה הגמ' התם אימא היכא דשחיט להו שלא לשמה ליפסלו אמר קרא וכו', והק' בתוס' וז"ל תימה הא בכל דוכתא בעינן בקדשים שינה לעכב והכא לא שינה, ולפי מה שכתבנו דהכא איירי בדין מחשבה הפוסלת דהתורה גילתה דמחשבת שלא לשמו פוסלת ומאי שייך שינה לעכב על זה, ויש עוד נפק"מ לדינא, דקיי"ל בפסחים (דף ל"ד ע"ב) דכל שפסולו בגופו ישרף מיד, בדם ובבעלים תעובר צורתן, ואי נימא דהפסול שלא לשמה הוא משום דחסר בהלשמה והפסול בקרבן הוא משום שהעבודה לא נעשית בהכשרה, לא חל דין פסול על הקרבן ועבודה שלא לשמה הוי כלא עבד כלל, א"כ לא הוי פסולו בגופו והוי כמו נשפך הדם, אבל אי נימא דהקרבן נפסל על ידי מחשבתו הוי כמו מחשבת פיגול דקרי פסול בגופו וישרף מיד.

והנה במנחות (דף מ"ח ע"ב) מצינו מחלוקת רש"י ותוס' בדין זה דאמרינן התם כבשי עצרת ששחטן שלא כמצותן פסולין ותעובר צורתן, ופרש"י שלא כמצותן שלא לשמן, ולא הוי כמו פיגול ונותר דנשרפין מיד, ובתוס' פירשו דקאי אליבא דמ"ד דגם בפיגול תעובר צורתו, והנה מדברי התוס' ראיה ברורה דשלא לשמו הוא חלות פסול בגופו ולכן ישרף מיד כמו פיגול דמיקרי פסולו בגופו, אבל מרש"י לכאורה ראיה דפסול שלא לשמו הוא משום דחסר לשמה ולכן לא הוי פסולו בגופו, אבל באמת יש לחלק דאפילו אי נימא דשלא לשמו פוסל הקרבן אפי"ה לא מיקרי פסולו בגופו, דלא אמרינן דמיקרי פסולו בגופו רק היכא שחל חלות פסלות על הבשר כמו פיגול נותר וטמא שחל על הבשר דין פיגול נותר וטמא, אבל הכא דהפסול הוא רק בקרבן אך על הבשר עצמו לא חל דין פסלות, מיקרי פסולו בדם, וראיה לזה מדברי הגמ' בפסחים (דף פ"ג ע"א) דמביא ראיה דפסולו בדם ישרף מיד מהא דהכניס דמה לפנים ישרף, ואעפ"י שכל הקרבן נפסל על ידי הדם, אלא ע"כ כיון דלא חל דין פסלות על הבשר לא מיקרי פסולו בגופו, ואינו תלוי בפסול הקרבן רק בעינן שיחול דין פסלות בעצם הבשר.

אבל בירושלמי מבואר להיפך דתלי ליה במחלוקת ר"י הגלילי ורבנן דאמר שם על דעתיה דריה"ג פסול מכשיר על דעתיה דרבנן פסול הגוף, וביאור הדבר דלריה"ג לא נפסל הקרבן רק הדם שנכנס לפנים, ואם הכניס כל הדם אין לו מה לזרוק ולהכשיר את הקרבן, אבל על כל פנים הפסול בדם הוי כמו שנשפך הדם, אבל לרבנן שעי"ז שנכנס דמה בפנים נפסל כל הקרבן ואם כן ההכנסה בפנים הא מעשה הפוסלת והוי פסול הגוף, ואם כן אזדא לה ראייתנו מדברי הגמרא, דנוכל לומר דהסוגיא הוא רק לדעת ריה"ג, אבל לרבנן באמת יהיה פסול הגוף, אבל מדברי רש"י ותוספות משמע דהגמרא שם קאי גם אליבא דרבנן, מדהקשו לרבנן דס"ל פסול דם תעובר צורתו, איך יתרצו להך קרא דהן לא הובא את דמה, ותירצו כל אחד לפי דרכו, ומאי קשיא הא לדידהו הוי פסול הגוף לדעת הירושלמי, אלא ע"כ דלפי הגמרא דידן גם לרבנן דס"ל דכל הקרבן נפסל, ג"כ הוי פסולו בדם, וזה כסברתינו דכל שלא חל דין פסלות על הבשר לא מיקרי פסולו בגופו.

אבל באמת הוא סוגיא מפורשת בפסחים (דף ע"ג ע"ב) דשלא לשמה בחטאת ובפסח ישרף מיד, וא"כ תקשי שיטת רש"י במנחות. ונראה לומר דהנה אמרינן במנחות (דף מ"ח ע"ב) כבשי עצרת ששחטן שלא כמצותן ופירש"י ב' פירושים א' שלא לשמן, ב' שדינם בני שנה והביא בני שתים, ופליגי בזה אמוראי שם חד פוסל וחד מכשיר, מאן דפסל משום דמקיש לחטאת, ומאן דמכשיר משום דמקיש לשלמי נדבה, והנה לפי הפירוש השני אתי דברי הגמרא כפשוטן, דהספק בגמרא הוא אם דברים הבאים חובה, יכולים להביא בתורת נדבה, דאם דינן בני שנה והביאן בני שתים אינם יכולים לעלות לחובתו, והכשירן הוא רק בתורת קרבן נדבה, וחד אמר שיש להם דין חטאת, וכיון דאינם יכולים לעלות לחובתו הם פסולים כמו חטאת, וחד אמר דכיון ששם שלמים עליהם, ושלמים שלא לשמן כשרים אלא שלא עלו לבעלים, הכי נמי כשרים, ועל זה מביא ראיה משלמי נזיר, שגם הם שלמי חובה ואם לא עלו לשם חובה צריכים להיות נדבה, ולפי מאן דאמר דבכבשי עצרת פסול, גם שלמי נזיר פסולים בשלא לשמן, אבל לאידך פי' דשלא כמצותן הוא שלא לשמן, והפסול הוא משום דמחשבת שלא לשמן פוסל את הקרבן, ואף על פי שבכל הקרבנות כשר ואינו מרצה, אבל כאן מקשינן לחטאת והוא היקש גמור, ואם כן מה תולה הגמרא שלמי נזיר בזה, דאם הכא נקיש לחטאת גם הכא נקישינהו לחטאת, כיון דבלא ההיקש היה להם להיות כשרים, דשלמים שלא לשמן כשרים, אבל באמת גם לפי הך פירושא הספק בגמרא אם דברים הבאים חובה יכולים להיות נדבה, מאן דפסל דכמו בחטאת כיון דאינו בא בתורת נדבה, ואינו נכלל בפסוק דמוצא שפתיך תשמור ועשית וכו' דיהיה נדבה, ומשום הכי כיון דלא עלו פסולים לגמרי, כן גם בכבשי עצרת כיון שאינם באים נדבה, ושלא לשמן כיון שלא עלו הוי בתורת נדבה, משום הקרא דיביא לנדבה, וכבשי עצרת אינם יכולים להיות נדבה משום הכי פסולין, אבל מאן דמכשיר ס"ל דגם כבשי עצרת הבאים חובה יכולים להיות נדבה, ועל זה מביאה הגמרא משלמי נזיר, דהא תלוי במחלוקת דכבשי עצרת, וכיון דפסולים לא מצד מחשבתו, דמצד מחשבתו הלא יש להם דין שלמים, ובשלמים כשר ולא עלו, ורק דפסולים מצד דאינם באים נדבה לא מיקרי פסולם בגופם, אבל בפסחים מיירי בחטאת ופסח דפסולים מצד מחשבתו, וכיון דחל דין פסול על הקרבן מצד מחשבה הפוסלת, הוי כמו פיגול ונותר דמיקרי פסולו בגופו, אבל קשה על זה מחטאת לשם חולין דפסק הרמב"ם דכשר ואינו מרצה, וא"כ חזינן דאעפ"י שאינו בא בתורת נדבה יכול להיות כשר, וכל עיקר הפסול בחטאת הוא משום דמחשבתו פוסלת את הקרבן, ואם כן מאי מקיש כבשי עצרת לחטאת הלא שם הוא פסול מצד מחשבתו.

ולפי"ז יתבארו דברי הרמב"ם בהל' פרה אדומה (פ"ד ה"ג) וז"ל שחטה על מנת לאכול מבשרה או לשתות מדמה כשרה לפי שלא נאמר בה ריח ניחוח, וכבר הקשה במל"מ והא גם בשאר קרבנות אינם נפסלים אם חשב שלא לשם ריח ניחוח, אף שנאמר בהם לריח, וליישב זה נראה בהקדם דברי הגר"ח בדברי הרמב"ם בהלכות פרה אדומה (פ"א ה"ט) שכתב נשחטה לשם חולין תפדה ואינה מכפרת, וקשה אמאי תפדה הא קדשים שנשחטו לשם חולין כשרים, דשלא במינו אינו מחריב בה, והנה פרה אדומה הוי קדשי בדק הבית, וחטאת קרי ביה רחמנא, והיינו דהקדש דידה הוי בדק הבית, והקרבתה הוי חטאת וכל חלות דין חטאת שחל עלה הוא רק ע"י ההקרבה, ולהכי פסול בפרה לשם חולין, דע"י ששוחט לשם חולין לא חל עלה תורת חטאת והוי רק קדשי בד"ה ותפדה, עכ"ד, ולפי"ז נראה דסתמא דפרה אינה כסתמא דכל הזבחים, דסתמא דכל הזבחים דאף קודם ההקרבה שם הזבח עליהם, והפי' דסתמא לשמה קאי היינו דע"כ מחשב לשמה, ואפילו בחישב בפירוש שלא לשמה לא מצי עקר, ורק מדין מחשבה הפוסלת אתינן וכמוש"נ, אבל בפרה דלא חל עלה דין חטאת אלא ע"י העבודות, סתמא לשמה דידה היינו דנעשה כאילו חשב לשמה, וכשמחשב שלא לשמה ועוקר בפירוש באמת חסר כאן הלשמה. ולפי המבואר בדברינו לעיל בדעת הרמב"ם דבאמת בכל הו' דברים הלשמה דידהו מעכב בדיעבד, ורק משום דלעולם הוי לשמה אפילו כשמחשב בהיפך, ודין מחשבה הפוסלת ליכא בשאר הד' דברים, א"כ בפרה אדומה דבדידה כשמחשב לא לשמה לא הוי סתמא לשמה, וממילא חסר הלשמה, אם כן אם היה כתוב בה לריח ניחוח ושחטה לאכל מבשרה היה נפסל, כיון דגם בשאר מחשבות איכא לדעת הרמב"ם פסולא דשלא לשמה, ורק דהתם סתמא לשמה קאי וממילא הוי לעולם לשמה, ובפרה אדומה דלא הוי ממילא לשמה, ורק על ידי הקרבה חל עליו שם חטאת, בדידה כי מחשב שלא לשמה שפיר נעקר מהקרבן הלשמה וחסר הלשמה. [א"ה, עיין בכ"ז בחידושי מרן רי"ז הלוי פ"ד ממעה"ק הי"א, ובהל' פסוהמ"ק עמ' 94].
