The Rabbanut HaRashit – Summarizing the Last Few Weeks
עמוד הימיני / סימן ו: לבירור סמכותה ההלכותית של הרבנות הראשית לישראל  
 לרגלי כמה פסקי הרבנות הראשית לישראל, שדעת איזה ת"ח לא הסכימה עמהם, ישנה מבוכה בקרב הציבור, וגם בין ת"ח, מהי סמכותה של הרבנות  הראשית לקביעת הלכה, ובאיזו מידה פסק זה מחייב את הצבור. וראיתי למי שכתב שסמכותם של הרבנים הראשיים (ושל מועצת הרה"ר) לא נשתנתה  כמלא נימא ממה שהיה להם טרם בחירתם לתפקידם זה. וזה מתוך ההנחה הפשוטה והנכונה כשלעצמה, שתורה מן השמים בכל פרטיה ודקדוקיה, וביאורה  נמסר בתורה שבע"פ, המצויה בידינו ומקופלת בגמרא ופוסקים, ראשונים ואחרונים. וכיון שכן אין בכוח הרבנות לשנות הדין בשום דבר. ברם יש עוד כמה  פרטים הטעונים בירור, ומהם נוכל לעמוד על כוח ההכרעה שישנם לאלה שנבחרו לעמוד בראש עם קדוש. לבירור שאלה זו מוקדש המאמר שלפנינו. וה'  ינחנו בדרך אמת. 

 א  : גרסינן בגמרא ע"ז (ז, א): הנשאל לחכם וטימא לא ישאל לחכם ויטהר, לחכם ואסר, לא ישאל לחכם ויתיר. היו שנים, אחד מטמא ואחד מטהר, א' אוסר וא'  מתיר, אם היה אחד מהם גדול בחכמה ובמנין הלך אחריו, ואם לאו - הלך אחר המחמיר. ר"י בן קרחה אומר: בשל תורה הלך אחר המחמיר, בשל סופרים,  הלך אחר המקל. א"ר יוסף הלכה כר"י בן קרחה. עכ"ל הגמרא. ולכאורה פשוט שמה שהוכרע להלכה בשל תורה להחמיר, בדרבנן להקל הוא עפ"י הכלל  הנקוט בידינו ביחס לכל ספק במציאות: ספק דאורייתא לחומרא, ספק דרבנן לקולא (ביצה ג, ב), שהרי כיון ששניהם שקולים ואין אנו יכולים להכריע  ביניהם, נשאר הדבר ככל ספק אחר. וכן הוא בריטב"א שם: דכיון דספיקא הוי נקטינן  כספיקא דאורייתא  לחומרא. אכו עדיין הדבר טעון בירור כדלהלן... 
 ג  : הריטב"א מתרץ קושיא הנ"ל באופן אחר: שלא נאמר הכלל האמור שהולכים בדאורייתא להחמיר אלא לאחרים אבל לידידהו גופייהו ודאי כיון דשקולים  נינהו וכל א' עומד בשמועתו, זה נוהג כדבריו אפילו לקולא וזה נוהג כדבריו. והכי מוכח ביבמות בפ"ק. ודאמרן נמי דאחרים הבאים בהוראתם הולכים אחר  המחמיר בדאורייתא, דוקא  בענין אחר  כיוצא בו שנחלקו אלו, אבל באותה  חתיכה עצמה  שנחלקו בה, כיון דשקולים הם וכי הדרי (הדדי ?) איפלגו בה,  אין הוראת איסור חל באותה חתיכה. והכי מוכח ביבמות דאמרינן התם דב"ה וב"ש אלו עושים כדבריהם ואלו עושים כדבריהם, והיו מתירים צרת הבת  לאחים והיתה מותרת לינשא להם,  שעל כל אחד ואחד שהיה מעשה בא עליה  היו מורים בה להיתר ואילו לא היה לזה לעשות בהוראתם כנגד דב"ה,  לא היו מורים בה להיתר. א"ו שמע מינה שאותה אשה מותרת היתה לינשא על פיהם. והיינו הא שקאמרינן במכילתין וכו' א"ו כדאמרן. וכל היכא דהוו  שקולין ונחלקו באחת  לא חל איסור באותה חתיכה . והרוצה לסמוך עליו ולנהוג קולא באותה חתיכה שהורה בה, הרשות בידו. אבל בחתיכה אחרת  דכותיה, בהא ודאי בשל תורה הלך אחר המחמיר. עכ"ל. 

 וגם חילוקו זה של הריטב"א צריך ביאור, כיון שהוא עצמו הרי כתב בהא שנקטינן לחומרא כשנחלקו בשל תורה משום שהוא ככל ספיקא דאורייתא  לחומרא, א"כ למה באותה חתיכה עצמה שהורה בה להיתר, הרוצה לסמוך עליו ולנהוג לקולא הרשות בידו, הרי גם בחתיכה זו הדבר בספק, כיון שיש דעה  המחמירה. ומה בכך שלא חל איסור באותה חתיכה מכח ההוראה, דל הוראתם מהכא, עכ"פ מידי ספק לא יצא. גם החילוק שמחלק בין אותה חתיכה  לחתיכה אחרת דכותיה, שבאותה חתיכה לא חל איסור, צריך ביאור מה הבדל בדבר ? 

ד  : לביאור הדברים נביא מש"כ ריטב"א עוד שם לענין חכם שאסר אין חבירו רשאי להתיר, שזה אינו רק דין לכתחילה ומחמת כבודו של ראשון "אלא אפילו  בדיעבד אין טהרתו והיתרו של אחרון  כלום , דכיון דקמא חכם וראוי להוראה, כשהורה עליה לאיסור או לטומאה שוייה חתיכה דאיסורא", "והא אפילו  בשהשני גדול מן הראשון בחכמה ובמנין וכו' ודין הוא דכיון דקמא שוייה חתיכה דאיסורא שוב אין לה היתר עולמית,  ואפילו נודע שטעה . מיהו דוקא  שטעה בשיקול הדעת, אבל אם טעה בדבר משנה, אין הוראתו הוראה כלל ולא חל איסור בחתיכה וכו'". 

 ורואים מזה ברור שבכה"ג שהוא חכם וראוי להוראה,  יש כוח בהוראתו להחל על זה דין של פסק הלכה , כל שאין כאן טעות בדבר משנה, אלא בשיקול  הדעת גרידא. ואין זה מטעם ספק וחומרא, כדכתב הריטב"א "ואפילו נודע שטעה", והיינו שהשני הגדול בחכמה ובמנין סובר ובטוח שטעה, מכל מקום הפסק  של הראשון קיים. כי יש רשות וסמכות לחכם הראוי להוראה לפסוק ולהכריע בדבר הנתון לשיקול הדעת, ומאחר שלפי דעתו יצא הדין כך, הרי כך הדין,  והחתיכה נעשית חתיכה דאיסורא ש"שוב אין לה היתר עולמית". ועפי"ז נראה פשוט, שאין הבדל בין מורה להיתר למורה לאיסור. ומה שהריטב"א מחלק  ביניהם יתבאר להלן בע"ה. והנראה שהמקור לזה הוא מה שאמרה תורה "שופטים ושוטרים תתן לך", שעל הצבור למנות עליהם שופטים ולהבטיח שישמעו  לדבריהם. והנה השופטים כשבא אליהם דבר משפט, הרי הם מכריעים גם עפ"י הקבלה, גם עפ"י הכרעת דעתם, כשאין להם קבלה מפורשת ע"ז, אם עפ"י  רוב דעות, במקום שצריך בי"ד ואם בהוראת יחיד באיסור והיתר וכיו"ב. וכפי הכרעתו, הצבור מצווה ועומד להשמע בקולם. אכן הרי ברור שכל בי"ד  בהכריעו הלכה עפ"י שיקול הדעת ורוב דעות, אינו קובע בזה פסק הלכה, אלא לגבי  אותו ענין ואותו צבור . שהרי כשם שבי"ד שבמקום פלוני מכריע עפ"י  רוב דעות וקובע הלכה, כן בי"ד שבמקום אחר, ג"כ הרשות בידו לדון ולהכריע כפי ראות עיניו: והרי יתכן שדעה זו שהיא בבי"ד אחד  במיעוט , היא בבי"ד  אחר  הרוב . באופן שבעוד שבי"ד שבמקום אחד מעלה הלכה, והצבור מחוייב ללכת לפיו באותו מקום, רשאי בי"ד שבמקום אחר להעלות  אחרת  ההלכה,  ואף שם יתחייב הצבור ללכת אחריו. 

 כך הוא הדבר בכל מה שאין בו 'דבר משנה', והוא נתון לשיקול הדעת. אכן בזקן ממרא מצינו, שההכרעה עוברת לידי בי"ד שבלשכת הגזית, ועליו נאמר "לא  תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". ומובן הדבר, שבי"ד הגדול יתכן שיכריע  נגד  הרוב שבבי"ד המקומי, ולדעת אותו זקן שמתנגד להם. ואז, ורק אז  נקבעת ההלכה ההופכת להיות "דבר משנה" שממנה אין לזוז, וכל בי"ד במקומו שפוסק שלא כן אין ממש בפסקו, שזה טועה בדבר משנה. אבל כל עוד  שהדבר לא הוכרע בפירוש או מכללא באופן זה, הדבר אינו אלא ענין לשיקול הדעת, ובזה הרשות והחובה על כל חכם ובי"ד להכריע לפי שיקול דעתו,  ושיקול זה הופך להיות הוראה ברורה המחייבת לא בתור ספק אלא בתור ודאי. כי בדבר שאין הוראת "דבר משנה", הוראת החכם הראוי להוראה הבאה  מתוך שיקול דעתו היא היא ההוראה, שעליה אמרה תורה לסמוך עליה וללכת לפיה, ללא כל ספיקות. 

 ה:  ואין תימא איך יתכן לומר שכל בי"ד שמורה ובא מכח שיקול הדעת הוראתו הוראה ומחייבת את הצבור, בעוד שיתכן שטעה, ובי"ד שבמקום אחר מורה ובא  אחרת. דהוא עפי"מ שכתב הריטב"א (עירובין י"ג:) במ"ש שם "אלו ואלו דברי אלקים חיים", וז"ל: שאלו רבני צרפת ז"ל האיך אפשר שיהו אלו ואלו דא"ה  וזה אוסר וזה מתיר. ותירצו כי כשעלה משה למרום לקבל התורה הראו לו על כל דבר מ"ט פנים לאיסור ומ"ט פנים להיתר ושאל להקב"ה על זה ואמר יהא  מסור לחכמי ישראל שבכל דור ודור ויהי' הכרעה כמותם, עכ"ל. וע"ע במהר"ל מפרג בס' באר הגולה, שהסביר הדבר בטו"ט. 

 ויוצא מהאמור שכל בי"ד וחכם הראוי להוראה יש בהם צד דמיון וצד מבדיל מכוח בי"ד הגדול. שכח בי"ד הגדול לקבוע  את   עצם   ההלכה , וקביעותו הופכת  לדבר משנה, וכל בתי הדין מכאן ואילך מחוייבים לנהוג לפיהם. כל זה לא ניתן אלא לבי"ד הגדול בלבד, אבל כל בי"ד, אעפ"י שדן והכריע עפ"י רוב דעות  אין פסק דינו מחייב, ואין בו הכרעה לגבי קביעת עצם ההלכה. אולם כל זה בנוגע  לגוף   ההלכה  מכאן ולהבא, ולגבי בתי דין וחכמים אחרים, שהרשות  נתונה בידם לדון ולהכריע כפי ראות עיניהם. אבל בנוגע  לאותו מעשה או אותה חתיכה  שבאה לפניהם, הכרעתם היא הכרעה, ועל הצבור להתנהג לפ"ז  בגדר פסק הלכה  ודאי , לאותו ענין ואותה חתיכה. 

 והם הדברים שכתב הריטב"א לענין חכם שאסר שע"י הפסק שלו הופך הדבר להתיכה דאיסורא ואין לה היתר עולמית, כי החכם בכוח הסמכות שנתנה לו  התורה להכריע בשיקול דעתו, לאחר ששקל והכריע, הופך הדבר לפסק יציב, והחתיכה חתיכה דאיסירא, שאין לה היתר, ככל דבר שנתפרש איסורו בתורה. 

 ו  : ומעתה נבין יפה גם דברי הריטב"א לענין אם באה השאלה לפני שניהם כאחד, שכיון שנשאלה השאלה בפני שניהם, ולא סמך השואל עצמו על אחד מהם  מעיקרא, כשם שהרשות בידי שניהם לומר דעתם ול"ש כאן חכם שאסר וכו', כן הרשות נתונה בידי  השואל  לסמוך ולקבל הוראתו של זה או של זה. וכשם  שלמורה היתר אין כאן ספק שיצטרך ללכת להחמיר, כיון  שלו  הדין  ברור , ובטוח שהשני טועה, כן מי  שסומך  עליו  עושהו   לרבו  בזה, הרי הוא השופט שלו,  שכלפיו הוראתו קובעת ומחייבת, שגם כלפי השואל כיון שסומך על חכם זה, והוא רבו בזה, ה"ז כלפיו  כבי"ד של אותה עיר , שכנ"ל הכוח בידו לפסוק  ולהכריע כלפי כל הצבור. וכן הוא בניד"ד כלפי מי שסומך עליו. אכן כל זה הוא באותה חתיכה שעליו נשאל, משא"כ לענין חתיכה אחרת דכותי', הרי כנ"ל  אין בכוח בי"ד מקומי להכריע עצם ההלכה, אלא לאותו ענין ואותה חתיכה שבאה לידו, ע"כ גם כאן אין פסקו של חכם המתיר נחשב כפסק ברור וכהלכה  שאין אחריה כלום אלא לגבי  אותה  חתיכה גרידא. משא"כ אם באה לפניו חתיכה אחרת אעפ"י שהיא דכוותה, עליה אין תוקף לפסקו של ראשון, וחוזר  הדבר להיות ספק, וכיון שהוא בדאורייתא, יש ללכת לחומרא ככל ספיקות בדאורייתא. 

 ...[דיון לגבי חומרא או קולא]
    ח  
 הרמ"א הביא הרא"ש להלכה (יו"ד רמ"ב סל"א): ואפי' אם התיר הראשון וכבר חלה הוראתו אין לשני לאסור מכוח שקול הדעת. ובט"ז שם כ' שהלשון "וכבר  חלה" אינו מכוון, שהיה לו לכתוב "אם חלה". ופירוש "חלות הוראה" פי' הט"ז דהיינו שכבר נעשה מעשה עפ"י הוראה זו. אכן לענ"ד לא משמע כן מהרא"ש  שהוא מקורו של הרמ"א, שכ' שם לפ"ז לפרש הא דנפקו שיפורי דמר ואסר דמר ושרי אלא "כגון שבא הדבר  לפני   שניהם   יחד  בביהמ"ד". ואילו לפי הט"ז  למ"ל שבא לפני שניהם יחד, הרי יתכן שבא לפני כן לפני המתיר, אבל עוד לא חלה ההוראה באותו מובן שכתב הט"ז, דהיינו שעוד לא נעשה מעשה לפי  אותה הוראה, שאז רשאי לאסור, שו"ר שכבר השיגו בזה בנקוה"כ. 

 וכ"נ מהירוש' שמשמש המקור להלכה זו לפי הרא"ש שמפרשו  כפשוטו ,  שמשוה  חכם שהתיר שאינו רשאי לאסור, לחכם שאסר שאין רשאי להתיר, והתם  הרי גם כשלא נעשה מעשה אינו רשאי, שההוראה הפכתו לחתיכה דאיסורא. ומושג "חלה הוראה" הרי אנו למדים מהריטב"א שהו"ד לעיל, שבשניהם  שקולים  לא   חלה  הוראת האיסור על החתיכה, ומכאן - שאם בא הדבר קודם לפני חכם אחד והורה בה, במה שהורה נקרא שחלה ההוראה. והיינו  שכשהביא הדבר לשאלה לחכם  עשאהו   בזה   לרבו , וכשהוא מורה להיתר או לאיסור, הוראתו עושה חלות של דין, וזהו שנקרא "חלה הוראה", שאין שוב  להטיל בה פקפוק. (אלא שהרא"ש מחולק עם הריטב"א כנ"ל אם שייך מושג זה של חלות הוראה גם בהוראה להיתר וכמו שנתבאר לעיל). ולפ"ז לשון  הרמ"א  מדוקדק  באמת, שאין צריך לשום תנאים נוספים לחלות ההוראה, אלא בזה גופא שמורה ה"ז גדר "חלה הוראה". ורק אם הדבר בא מעיקרא לפני  שניהם שלא עשה לאחד מהם כרב בזה, אז הוא דרשאי לסמוך על אחד מהם בהוראתה וכנ"ל. ועפ"י הנ"ל נראה לבאר גם דעת הרמב"ן והרשב"א שלא  חילקו כהריטב"א, דאינהו סברי, שכשם שבזה שבא בשאלה לפני החכם עושהו לרבו בזה והוראתו הוי הוראה מכח שנמסרה לחכם להכריע בנידון שבא  לפניו, כן יכול הוא לענין זה לעשותו לרבו גם לענין חתיכות אחרות, וע"כ גם לענין מכאן ולהבא אין כאן חשש של כשלון באיסור תורה, כיון שהוא רבו  והכרעתו הכרעה. אלא שלדעתם חכמים שהגבילו בחירתו זו, שזה רק בדבר שיש בו גם צד חומרא, שאין זו מן המדה לבחור ולסמוך רק על דעת המקילים  "ומקלו יגיד לו" (עי' פסחים נב:). 

 ונ"ל שזהו הסבר דברי הכ"מ (פ"ב מממרים א) שהקשה אמאי אין יכולין אמוראים לחלוק על התנאים, ותירץ: "שמיום חתימת המשנה קיימו וקבלו שדורות  האחרונים לא יחלקו לא הראשונים. וכן עשו גם בחתימת הגמרא". וזה צריך ביאור מאיזו בחינה הקבלה מועילה, ולמה לא יוכלו לבטל את עצם הקבלה.  אכן לפי הנ"ל הפירוש  שעשאום   רבותיהם  ע"י קבלה זו, וכיון שכן הם קבלו את הסמכות שישנה לשופטי המקום לקבוע ההלכה וההיא מחייבת את כל  הצבור וכנ"ל, ושוב הוי פסק דינם ושיקול דעתם דין, ככל דיני התורה המקובלים, שא"א לחלוק עליהם ולבטלם. 

 [למה אין בעיה של רוב...]
   י  : כתב הרמ"א (יו"ד רמ"ה סכ"ב): אין להורות איסור והיתר או לדרוש ולנהוג שררה באתרא דחבריה. והגר"א ציין שם המקור ממ"ש (עירובין צד.) אתריה  דשמואל הוה ולא רצה רב להורות שם וכן כמה עובדי עכ"ל. ויוצא מהגר"א שהא שאין לחכם להורות באתרא דחבריה הוא גם באותם דברים שבהם הוא  חלוק עם החכם שבמקומו בדומה לאותן עובדי שמציין הגר"א. והיינו שבגוונא שאין כאן טעות בדבר משנה, אלא הם חלוקים בשיקול הדעת, שהוראתו  של הראשון הוראה היא, וכיון שזהו אתריה, גם  טרם  שהורה אסור לו לאחר להורות כפי מה שנראית לו דעתו כי באותו מקום מחוייבים ללכת אחר  המרא דאתרא. והנה סתם הרמ"א ומשמע ברור שהוא גם בדברים שחלוקים  בדאורייתא , כיון שהוא דבר שבשיקול הדעת, החכם בזמנו ובמקומו הוא  בדומה לכוחם של חכמים הקדמונים במקומם ובזמנם, שהרי משם אנו למדים הלכה זו, כמו שציין הגר"א הנ"ל. וע' בר"ן פ' מקום שנהגו במה שבמקומו  של ר"א היו כורתים עצים ובמקומו של ר"י היו אוכלים בשר עוף בחלב הוא משום "שתלמידיו ואנשי מקומו נוהגים כמותו בין לקולא בין לחומרא". הרי  לנו מזה שהכלל שהביא הרמב"ן לענין יחיד ורבים הלכה כרבים אף הוא לא נאמר אלא כלפי מי שבא לנהוג כדעת חכם אחד בדבר אחד, אבל תלמידיו  ואנשי מקומו, בדין נוהגים כמותו, ואעפ"י שהוא יחיד ובעלמא בטלו דבריו,  במקומו   יש   לפסוק  כמות ואפילו  כשמקל  באיסור תורה, בדומיא דהא דר"א.  וע"ע הגהות הגרע"א בדברי הרמ"א (רמ"ב סל"א הנ"ל), שהביא להלכה חכם שהתיר אין חבירו רשאי לאסור, וכתב ע"ז הש"ך שלא שת לבו לציין שהתוס'  ע"ז חולקים על הרא"ש. וע"ז הביא הגרע"א מהגר"י באסאן שבכונה כ'  אינו   רשאי  להתיר, היינו שאין היתרו היתר גם  בדיעבד , משא"כ בלאסור כתב  בלשונו "אין לשני לאסור" היינו  שלכתחילה  רק אינו רשאי מפני כבודו של ראשון. וכונתו שגם התוס' מודים בזה שמחמת כבודו של ראשון אין לו לאסור  מה שהתיר. והנה המדובר גם בשאלת איסור תורה וכנ"ל ומ"מ עליו להמנע עכ"פ לכתחילה מחמת כבודו של ראשון. ולכאורה הרי לדעתו הוא מכשיל  באיסור תורה ואיך ישתוק מחמת כבודו של ראשון. אלא שכבר הוסבר לעיל, שבכל מקום של שיקול הדעת, רשות ההכרעה לחכם שהוא ראוי להוראה,  והכרעתו הוי דין, וע"כ כל עוד שאין חבירו חלוק עליו, ההוראה יש לה תוקף של הוראה, ואעפ"י שלדעת החכם השני אין הדין כן, כל שאינו חולק עליו,  הדין הוא דין, וע"כ אינם נכשלים בשום איסור כלל, ושפיר שייך לומר שימנע מלומר דעתו מחמת כבודו של ראשון. וזהו כשאין החכם הראשון המרא  דאתרא, משא"כ כשהוא נתקבל כרב המקום, אפילו טרם שהורה אסור לחבירו להורות, ואפילו בדבר שיודע שהחכם יורה שלא כדעתו, ולדעתו החכם של  המקום טועה בשיקול הדעת בדבר הנוגע לאיסור תורה, אין לו להורות כפי שפסק הרמ"א. ובזה גם אם עבר השני והורה, יש לציבור לשמוע בקול המרא  דאתרא, וכמו בהא דר' אליעזר, וכנ"ל אפילו יחיד נגד רבים, ומכש"כ במיעוט נגד רוב. 

 יא  : והנה הרבנות הראשית קבלוה עליהם  רוב  הציבור שבא"י בתור  רבותיהם . וגם הרבנים המקומיים אינם מתקבלים אלא באישור של הרבנות הראשית.  נמצא  שהרבנות   הראשית   יש לה בכל מקום שבא"י תוקף של מרא דאתרא , כי גם רבני המקום אינם פועלים אלא בשליחותם. ממילא קימת כלפיהם  ההלכה של הרמ"א הנ"ל שאין להורות נגד פסק שלהם, ואין לפרסם להלכה למעשה דעה שהיא מנוגדת לפסק הלכה שלהם, כל עוד אין הדבר בחינת טעות  בדבר משנה אלא טעות בהכרעה ושיקול הדעת, גם כשהם פוסקים להקל, וגם כשזה נוגע לאיסור תורה. וזהו גם טרם שפסקו, ומכש"כ לאחר שפסקו שבזה  קיים פסקו של הרמ"א שגם חכם שהתיר אין לשני לאסור, והוא כנ"ל מהגרע"א מוסכם אליבא דכו"ע, עכ"פ לענין לכתחילה יש להימנע מזה מחמת כבודו  של ראשון. ובניד"ד, גם אם עבר השני והורה, אין הוראתו הוראה כלפי ציבור זה, כיון שקבלו עליהם הרבנות הראשית כרבותיהם, וכנ"ל. 

 ואם אמנם כלפי אותו חלק ציבור שמעיקרא לא קיבל עליו את הרבנות הראשית יש לדון שאין בזה משום 'לא תתגודדו', בשני בתי"ד בעיר אחת וכנ"ל. אבל  אותו ציבור, והוא רוב היישוב שבא"י, שבחרו ברבנות הראשית ורואים בהם את רבותיהם, כלפיהם וכן כלפי הרבנים המשמשים באותן קהלות מכוח מינוי  והסכמת הרבנות הראשית, ודאי שהם בגדר המרא דאתרא שדינם דין ופסקם פסק, גם במה שנוגע לשאלות איסור תורה, כל עוד שלא יתגלה בפסק טעות  ח"ו בדבר משנה. 

 ומכאן למודעי, שכל אותם פסקי הרבנות הראשית, שהוצאו לאחר דיון ושו"ט כהלכה, אעפ"י שיש חכמים שמתנגדים להם, אין כאן מקום לדון אלא  כמחלוקת שבשיקול הדעת, ובזה פסקו של המרא דאתרא שריר וקיים ללא הרהור. 

 תחומין / כרך יא / אורי דסברג / הבעת דעה ע"י הרבנים הראשיים לישראל
 כשהביעו הרבנים הראשיים לישראל שליט"א את דעתם בנוגע לשאלה השנויה במחלוקת בעם ישראל - מידת החובה להחזיק בכל שטחי ארץ ישראל - היו  שראו טעם לפגם בכך שהרבנים הראשיים, המשמשים גם כאבות בית הדין הגדול לערעורים, מביעים דעתם בשאלה ציבורית המפלגת את העם. 

 הנחת היסוד שלנו בסקירה זו היא הרשום בחוק לגבי אי תלותם של דיינים (חוק הדיינים, תשט"ו-1955 סעיף 12): 

       אין על דיין מרות בעניני שפיטה זולת מרותו של הדין לפיו הוא דן.  

 לאמור, הדין - דין תורה - שעל פיו דן הדיין, הוא הנורמה שעל פיה צריך הדיין להתנהג. 

 אנו נוכיח להלן, שדין התורה לא רק מאפשר לדיין (וממילא גם לרב ראשי) להשמיע את דעתו בנושאים שונים, אלא אף מחייב אותו לעשות כך. ואם אין  הוא מקיים חובה זו, הרי הוא ח"ו בבחינת עבריין וחוטא. ולא יעלה על הדעת שדיין יידרש לעבור על "הדין לפיו הוא דן". 

 נדון להלן בחוות דעת הניתנת לפי דרישה מאת מקבל חוות הדעת, ובחוות דעת הניתנת מיוזמתו של הדיין (הרב הראשי).  1  כמו כן נדון במידת ההשפעה  שעלולה להיות לחוות דעת כזו על המשך פעולותיו והחלטותיו של הדיין. לבסוף נצביע על היקף הנושאים שעליהם רשאי, או אולי חייב, הדיין לחוות את דעתו. 

 א. חובתו של רב לענות לשואליו  
 1. "להורות את בני ישראל"  

 בין מנין המצוות מונה בעל ספר מצוות קטן (סמ"ק סי' קיא) את המצוה החלה על אדם להשיב לשואל דבר הוראה אם יודע. המצוה היא איפוא מן התורה,  ומקורה בפסוק (ויקרא י,יא) "ולהורות את בני ישראל", אשר ממנו למדו בתורת כהנים (שמיני סוף פרשה א) ובברייתא (בבלי כריתות יג,ב) "ולהורות - זו  הוראה", דהיינו הוראות איסור והיתר (רש"י ורגמ"ה, כריתות שם). 

 מכאן שחכם שאינו מורה הוראה לשואליו, אף שהוא יודע מהי ההוראה, עובר על מצות עשה דאורייתא. יתר על כן: לפי הגמ' (סוטה כב,א; ע"ז יט,ב) דרשו  מחלקו השני של הפסוק (משלי ז,כו) "כי רבים חללים הפילה, ועצומים כל הרוגיה" - זה תלמיד חכם שהגיע להוראה ואינו מורה. מגיעים הדברים עד כדי  כך, שהגאון מוילנא דרש על כך את הפסוק בעשרת הדברות (שמות כ,יג; דברים ה,יז) "לא תרצח", אשר בטעם התחתון הוא מנוקד בפתח, ובטעם העליון  בקמץ, לומר לך שאחד הפותח פיו ומורה הוראה כשאינו ראוי לכך, ואחד הקומץ פיו ואינו מורה הוראה כשהוא ראוי לכך, שניהם עוברים על איסור "לא  תרצח", איסור שפיכות דמים.  2  

 ה"ר שלמה ב"ר שמעון בר צמח מביא בשו"ת הרשב"ש סי' רל, שגאוני עולם, רבנים וחכמים נהגו להשיב לשאלות שנשאלו, "והמעלים עיניו מהם הוא מכלל  אוטם אזנו מזעקת דל". פסוק זה (משלי כא,יג) מובא בגמרא (שבת נה,א) בנוגע למקרה בו באה אשה וצווחה לפני האמורא שמואל, וכשהוא לא השגיח בה,  שאלו תלמידו רב יהודה, מדוע אין הוא חושש לפסוק "אוטם אזנו מזעקת דל, גם הוא יקרא ולא ייענה". שמואל הפנה את הטענה למר עוקבא, שהוא אב  בית דין. לאמור, ההצדקה שיכולה להיות להימנעות מתשובה היא כשיש במקום סמכות אחרת, גבוהה יותר, שמתפקידה היה להתייחס לשאלה. אין צורך  לאמר שמר עוקבא עצמו לא רשאי היה איפוא להימנע מלהתייחס, והוא הדין למי שמשמש כרב ראשי, כרב עיר וכדו'. 

 אין הדברים אמורים דוקא על חובתו של רב ודיין להיענות לתביעות משפטיות. בשו"ת אמר שמואל (חו"מ סי' א) הביא המחבר, ה"ר שמואל בן חביב, את  דברי הרשב"ש והחילם גם על שאלות איסור והיתר. הוא מוסיף ומחיל את דברי בעל ספר החינוך במצוה ריז גם הם על עניני איסור והיתר, וקובע "שהחכם  שכבר הגיע לכלל הוראה הוא מצווה להורות, שאם ימנע עצמו ולא יורה כהלכה שהוא יודע, שמא ילכו אצל שאינו בקי, ויורם שלא כהלכה." 

 הוא מוסיף, שלפי זה המונע עצמו מלהורות גורם בכך לעבור על מצות לא תעשה "לא תעשו עוול" (ויקרא יט,טו), כיון ששואליו ילכו אצל מי שאינו בקי,  והלה יטה את דינם. 

 השוואת החובה לענות לשאלות בעניני איסור והיתר לחובתו של דיין לדון בין אדם לחברו הולידה גם אזהרה למשיב תשובה בהלכה שלא להשהות את  תשובתו, בדיוק כפי שדיין מוזהר שלא לענות דין.  3  

 2. "לפני עוור לא תתן מכשול" ומצות תוכחה  
 מלשון הרמב"ם (הל' תלמוד תורה ה,ד) משמע שהנמנע מלהורות עובר על איסור נוסף דאורייתא, והוא "לפני עוור לא תיתן מכשול" (ויקרא יט,יד). וזו  לשונו של הרמב"ם: "וכן חכם שהגיע להוראה ואינו מורה, הרי זה מונע תורה ונותן מכשולות לפני העוורים".  4  

 בדרך כלל מקובל להניח שאיסור לפנ"ע חל רק כאשר המוכשל אינו יכול להיכשל כלל ללא סיועו של המכשיל. במקרה דנן השואל יכול להיכשל גם אם לא  היה הרב הנשאל בנמצא כלל. ובכלל, הכיצד יכול אדם לעבור על מתן מכשול בפני עוור בשב ואל תעשה? 

 יתכן שמכאן חיזוק לדברי מהר"ץ חיות במס' שבת ג,א, שבאותם מקרים שלא חל איסור לפנ"ע עדיין חלה חובה אחרת מן התורה, והיא: "הוכח תוכיח את  עמיתך" (ויקרא יט,יז), שמהותה היא "שלא נעזוב זולתנו מאומתנו שיחטא" (לשון הרמב"ם בסהמ"צ מ"ע רה). מדרבנן הוסיפו על איסור לפני עוור של תורה  את כל אותם מקרים שאדם אינו מקיים את מצות התוכחה. במקרה דנן איפוא, רב הנמנע מהוראה מלבד שמבטל בכך את מצות התורה של תוכחה, הרי  הוא עובר מדרבנן על איסור "לפני עוור לא תתן מכשול". 

 3. תלמוד תורה  
 חובתו של רב להורות לשואליו שבה ונחקקה בשלחן ערוך יו"ד רמב,יד. מסתבר שהיא נוגעת לכל שטחי ההלכה. הפסוק הנדרש בתורת כהנים ובברייתא  בכריתות עוסק באיסור שתית יין ושיכר לכל מי שתפקידו כלול בפסוקים "ולהבדיל בין הקודש ובין החול, ובין הטמא ובין הטהור, ולהורות את בני ישראל  את כל החוקים אשר דיבר ה' אליהם ביד משה". מכאן נדרשה החובה להורות בעניני דמין וערכין, חרמין והקדשות (כל אלה עניני שומא והערכה לצורך  פדיון); טומאה וטהרה; איסור והיתר (כפי שמפרשים רש"י ורגמ"ה את האמור בברייתא "זו הוראה"). מהרמב"ם בהל' סנהדרין כ,ח כולה שהאמור על זה  שהגיע להוראה ואינו מורה ("ועצומים כל הרוגיה") חל גם על הוראה בדיני ממונות ובמשפטים שבין אדם לחברו (הדברים נפסקו גם בשו"ע חו"מ י,ג).  5  

 מהמשך הברייתא בכריתות שם מתבאר שלדעת תנא קמא אותה חובה החלה על מורה הוראה ופוסק הלכה חלה גם על הוראת רב לתלמיד במובן של  תלמוד תורה, שכן מסוף הפסוק "את כל החוקים וכו'" דרשה הברייתא על החובה ללמד מדרש, תלמוד ומשנה. אמנם לדעת רבי יוסי ב"ר יהודה (שכמוהו נפסקה ההלכה שם בגמ' וברמב"ם הל' ביאת מקדש א,ד) לא נכלל תלמוד  6  בכלל זה, אלא "להורות" בלבד. כלומר, לדעת ר"י בר"י אין  איסור שתויי יין חל כשאין דנים בהלכה למעשה. ואולי על כן לא נכללה בפסוק זה החובה של רב ללמד את תלמידיו תורה, כשאין תורה זו מהווה הלכה  למעשה. 

 אולם חובה זו - ללמד גם הלכה שאינה למעשה - נלמדת במדרש בספרי מפסוק אחר. שם דורשים מהפסוק (דברים ו,ז) "ושיננתם לבניך" שלא רק את בנו  ובן בנו חייב אדם ללמד, "אלא מצוה על כל חכם וחכם מישראל ללמד את כל התלמידים, אע"פ שאינן בניו... שהתלמידים קרויים בנים..." (לשון הרמב"ם  הל' ת"ת א,ב). 

 4. סיכום  
 נמצאנו למדים איפוא, שחובתו של החכם להורות נובעת מכמה מקורות: 

 א.  מצות עשה דאורייתא "להורות את בני ישראל".  

 ב.  איסור מדברי קבלה להימנע מהוראה, שנאמר "ועצומים כל הרוגיה". איסור זה גובל באיסור שפיכות דמים.  

 ג.  הנמנע מהוראה עובר על איסור "לפני עוור לא תתן מכשול".  

 ד.  יש חובה להורות מדין "הוכח תוכיח את עמיתך".  

 ה.  חובה על אדם ללמד תורה לתלמידיו. הדבר נלמד מהפסוק "ושיננתם לבניך".  

 נסכם פרק זה בדברי ה"ר חיים פאלאג'י בספרו גנזי חיים, מערכת חית סי' נז: 

       יש חיוב ומצוה גדולה שיודיע חכם את דעתו להגיד כפי מראה לבו והחזיון אשר חזה, אפי' שהיו הדברים גבוהים ונעלמים עד מאד (הרא"ש ז"ל בת'  בשמים ראש סי' רנא). וכ"ש כששואלים ממנו בדבר הלכה והוראה, או שיכריע בין החכמים, בינו לשמים. ומכ"ש אם יש חילול ה' וחילול התורה בדבר,  שאינו חייב למנוע את עצמו, וחייב לגלות דעתו. ואצ"ל אם הוא לאפרושי מאיסורא. כי ע"י שיגלה דעתו או יסכים בדבר, מה שהוא ע"ד אמת וענוה  וצדק, יתקיים הענין. ואפי' אם לא יתקיים היום יתקיים למחר, שיבואו יראי ה' ויקבלו דבריהם, וכל לאפושי גברא שפיר דמי. וכמה נזיקין וחבלות  וח"ה וחילול התורה יוצא מכמה חכמים שהם מונעים מלהגיד כי ישר מה שהם מסכימים לפי האמת. וכמה מחלוקות מתרבות בישראל עי"ז. ואפי'  בשתיקה הם נענשים, כמבואר בזוה"ק ס' טהרה דף מו, ע"פ נאלמתי דומיה החשתי מטוב וכו', ע"ש. ואותן המתחסדים כשיש מחלוקות ורואים ח"ה  וחילול התורה, והם עומדים מנגד כדי שלא להטפל בשום מחלוקת, לא יפה הם עושים. כי במקום שיש חילול תורת קונו אינו צריך לדבר ולהתקוטט  נגד בני אדם המתיצבים על דרך לא טוב לחלל קודש. וצא ולמד מ"ש הרב מוהר"ש אוזידא ז"ל בס' מדרש שמואל בפ"ב דאבות משנה ו, על מאי דתנן  התם "ובמקום שאין אנשים השתדל להיות איש". וז"ל: "פי' הוא כי מי שאינו נכנס במחלוקת  על דרך לא טוב אינו חושש לעלבון תורת קונו ואינו נכנס בדרך אנשים. ולזה במקום ההוא השתדל להיות איש. הוא 'וחזקת והיית לאיש'." ודבריו  חיים וקיימים, דאיך יתכן האדם שהוא ירא ה' ורואה שאחרים מבזין את התורה ולומדיה, והוא יעשה חסידות שלא להטפל במחלוקת נגד ה' ונגד  משיחו? כי הוא חסיד שוטה, וע"ד שאמרו בגמ' "איזהו חסיד שוטה? שרואה אשה טובעת בנהר, ואינו מצילה". כמו כן הוא ענין זה ממש. ומ"ג, כי  התורה עצמה היא בתו של מלך מלכי המלכים הקב"ה, ואיך יתכן שיהיה האדם רואה לבתו של מלך, שרומסין ודורסין אותה ברגלים ח"ו, והוא עד או  ראה או ידע, ויעמוד מנגד, ולא יהיה לו עונש גדול ע"ז?  

 אכן גם החוק של מדינת ישראל רואה שזהו תפקידו של רב. וזה לשון חוק הרבנות הראשית לישראל תש"ם-1980, בפרטה את תפקידי מועצת הרבנות  הראשית לישראל: 

 2. תפקידי המועצה 
 תפקידי המועצה הם - 

 (1) מתן תשובות וחוות דעת בעניני הלכה לשואלים בעצתה; 

 (2) פעולות לקירוב הציבור לערכי תורה ומצוות; 

 (3) כל פעולה הדרושה לביצוע תפקידיה על פי כל דין. 

 ב. חובתו של הרב להתייחס לנושאים ביזמתו  
 1. מצות תוכחה ואיסור לפני עוור  
 חובת התוכחה והאיסור להניח מכשול הינם באופיים כאלה שאדם מחוייב בהם כלפי מי שאינו מבקש אותם ממנו. גם אם נניח שאיסור הנחת מכשול  קיימת אך ורק כלפי מי שכבר יש לו אליו זיקה כלשהי,  7  הרי כאשר מדובר ביחסי רב וקהילה, כבר קיימת זיקה כזו, המזהירה את הרב מפני הנחת מכשול  בפני קהילתו בכך שהוא נמנע מלהביא בפניהם דבר הלכה. 

 למצוות התוכחה יש הגבלות שונות. יש, למשל, להימנע מתוכחה, כאשר ברור שמקבל התוכחה לא יישמע למוכיח.  8  מיגבלות אלו אינן נוגעות לנידון דידן.  ראשית, בתוך ההמון הרחב ששומע את דברי הרב יש כאלה המוכנים לקבל את פסקיו, ולבצען הלכה למעשה. שנית, יתכן שרב, אשר תפקידו הוא לעמוד  בשער ולהוכיח, אינו יכול להיפטר מתפקידו אף אם אין דבריו מתקבלים. 

 חובת התוכחה עומדת ביסוד חיובו של מנהיג ציבור להתערב ולהביע עמדה ממקורה של תורה בנושאים אשר נראים בעיניו כזקוקים לכך. חובה זו אמורה  בכל אדם, על פי הפסוק (ויקרא יט,יז) "הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא". שבעתיים מוטלת היא על ראשי הקהל כמבואר במסכת שבת (נה,א)  שנצטוה גבריאל המלאך - 

       עבור בתוך העיר בתוך ירושלים והתוית תו על מצחות האנשים... אמר לה (למידת הדין): הללו צדיקים גמורים והללו רשעים גמורים. אמרה לפניו: רבש"ע,  היה בידם למחות ולא מיחו ... והיינו דכתיב "וממקדשי תחלו" תני רב יוסף:  ממקודשי, אלו בני אדם שקיימו את התורה כולה מאלף עד תיו.  

 ביחס לחובתו המיוחדת של רב העיר מצינו בתשובת כתב-סופר (אבן העזר סי' מז) שכתב: 

       מי שיושב על כסא הרבנות ונתקבל לפקח על עסקי העיר להורותם דרך החיים, להוכיח ולייסר אותם בדברים ולהעמיד הדת ככל האפשר, לא יחוס על  עצמו רק על כבוד ה' יהיו עיניו ולבו תמיד.  9  

 אם באנו איפוא לחייב את הרב להורות הלכה למעשה מחמת חובת התוכחה וחיוב לפני עוור לא תתן מכשול, הרי שאין הוא פטור מחובתו גם כאשר איש  אינו פונה אליו בשאלות. 

 2. מצות תלמוד תורה  
... עד כה דנו בפרק זה על הנדרש מרב על פי דין התורה, שהוא כאמור בראשית דברינו הדין היחיד המחייב דיין בישראל. החוק הישראלי שולל לכאורה את  האפשרות-החובה של מועצת הרבנות הראשית להתייחס לנושאים שהיא לא נשאלה עליהם, שהרי נוסח אותו חוק שציטטנו בסיום הפרק הקודם אומר  שתפקיד המועצה הוא "מתן תשובות וחוות דעת בעניני הלכה  לשואלים בעצתה ". 

 אולם אין הדבר כן. הסעיף הבא (סעיף 2), המטיל על מועצת הרה"ר את התפקיד "פעולות לקירוב הציבור לערכי תורה ומצוות", וכן סעיף 7, הקובע  שתפקידה של המועצה הוא לעשות "כל פעולה הדרושה לביצוע תפקידיה על פי כל דין", מכילים בתוכם את התפקיד שמטיל דין התורה על הרב, וכפי  שנתבאר בפרק זה, דהיינו: לחוות דעה בכל נושא השייך לתורה אף אם לא נדרש לכך קודם לכן. 

 ג. התחייבותו של רב שלא להשיב לשאלות  
 אף אם נניח, שמעת שרב קיבל על עצמו תפקיד של דיין או של רב ראשי, קיבל על עצמו שלא להורות עוד ולא להשיב לשאלות, עדיין יש לבדוק אם על פי  דין תורה קבלה כזו מועילה. 

 בשאלה מעין זו דן ה"ר שמואל קלעי בשו"ת משפטי שמואל (ויניציאה שנ"ט) סי' סג. הוא דן בהסכמה שקיבלו עליהם בקהילת פלבינה ששום מורה הוראה  לא יורה איזו הוראה בעולם לחלק מסויים מהקהילה, שמכונה בשאלה בשם "קהל גרים" (וזאת בצד הפליות נוספות כלפי אותו קהל). תשובתו היא, שקבלה  כזו, אף אם היתה בשבועה בתקיעת כף, אינה תופסת, כיון שבכך נשבעו לבטל מצוה. הוא אף מוסיף: "ואין לומר דאפשר במורה אחר, דסוף סוף אלו בטלו  את המצוה ונשבעו לבטלה." 

 בשאלה דומה דן ה"ר מיכאל דוב ב"ר יששכר (הרב דק"ק פיעטרקוב, ואח"כ דאברין, ובסוף ימיו בליוביטש) בשו"ת "אגודות אזוב מדברי" (פיעטרקוב תרל"ט)  יו"ד סי' יז אות ד. הוא דן בשו"ב ומו"צ שהתחייב לבני הקהילה שאסור לו להורות הוראות איסור והיתר בכל מקום שהוא. התשובה היא, שחל עליו איסור  הוראה, אע"פ שאסור לו למנוע מלהורות, משום שנדרים ושבועות חלים אפילו על דבר מצוה. ... 

 ד. השפעת מתן פסקי הלכה על דעתו של דיין  
 הדיין הדן בדינים שבין אדם לחברו, או בדינים פליליים, הינו לפי דיני ישראל גם רב אשר מתפקידו לפסוק הלכה למעשה, להרביץ תורה, לדרוש בפני העם בהלכה ובאגדה וכדו'.  12  יתר על כן: הוא בראש ובראשונה רב, ועל כן לפי הגמ' בסנהדרין  ה,א נוסח הסמיכה הוא: "יורה? - יורה! ידין? - ידין!". "יורה" היינו בעניני איסור והיתר, "ידין" - בעניני תשלומים. 

 גם על פי החוק בישראל יכול רק מי שנסמך כרב להתמנות כדיין בבתי הדין הרבניים...

 לפי האמור לעיל אחת מחובותיו של רב היא להשמיע את דעתו בעניני הלכה ותורה, ולעתים אף אם אין הוא מתבקש לחוות את דעתו, אלא הוא מוצא  זאת לנכון. האם עלולה חוות דעת שכזו לפוסלו מלדון בכל ענין שיתכן שהוא כבר הביע דעתו עליו בתור רב? 

 שאלה כזו התעוררה בקשר לחידוש הסמיכה ע"י חכמי צפת במאה הט"ו. הרלב"ח, שהתנגד לחידוש הסמיכה, טען (בקונטרס הסמיכה) שאף אם יצטרפו  חכמי צפת, המצדדים בסמיכה, לחכמי ירושלים, המתנגדים לה, הם - חכמי צפת - לא יוכלו לשאת ולתת עם חכמי ירושלים בדין. כיון שחכמי צפת כבר  הביעו את דעתם, "עתה כבר הם נוגעים בדין זה, והם קרובים אצל עצמם, דכסיפא להו מילתא למיהדר ממאי דהסכימו בראשונה, ולא יקבלו שום טענה  לחזור בהם." ר"י בירב, מחכמי צפת, חלק עליו. לדבריו "אפילו שחשב הוראה, הרי הרב המורה בעצמו... וחכמי צפת יכולין היו לומר: מתחלה סברנו  כילדותיה, ועתה נחזור לסבור כזקנותו." 

 במחלוקת זו הכריע הש"ך (חו"מ יז,ט) כרלב"ח. וכן הכריעו עוד רבים אחרים, עי' בפסקי דין של בתי הדין הרבניים, כרך ז, עמ' 239 ואילך. אולם כבר חילק  המהרי"ט (שו"ת חו"מ סי' עט) בין הסכמה לבין הוראה. לדבריו אין דבריו של ר"י בירב אמורים אלא במקום שהענין שעליו הובעה הדעה "לא היה צריך  משא ומתן ולא חיקור הדין אלא הסכמה". אז אין הדיין חשוד להחזיק בעמדתו הקודמת, וחבריו עדיין יכולים לשכנע אותו לחזור בו. אולם כשהבעיה היא  בהוראה לענין הדין, "בהלכה אשר ההכרעה בה תלויה בחיקור ובירור דין ושיקול הדעת, יש חשש שנטיית הלב להחזיק במסקנה קודמת תטה את ההכרעה  לאותו צד, באין לו דרך לנטות לצד האחר" (פד"ר שם עמ' 241-240). וכן כתב בתשובות בעא-חיי ח"א סי' יח, שדיין יכול לדון בענין שהוא נשאל עליו  "דרך שאלה", והוא הביע דעתו עליו בדרך תשובה על שאלה. רק אם דיין נתן כבר דעתו בדרך של פסק דין, אזי הוא פסול לדון באותו ענין. ועי' שם בפד"ר  דעות נוספות המחלקות באותו אופן. 

 הדברים מחודדים יפה בדבריו של ה"ר יהונתן אייבשיץ בספר אורים ותומים (אורים יז,יד): "אם בדין אחר דומה לזה פסק הדין, או כתב דרך כלל על הדין  הלזה שכך דעתו, פשיטא דמותר לישב בדין אם בא מעשה דומה לזה לידו. דאם לא כן פסלת כל החכמים יושבי על מדין וחכמים המחברים חבורי טהרה  בפסקי דינים". 

 הרי לנו, שכל אשר יאמר או יפרסם רב בדרך של הוראה לשומעי לקחו, בין כהוראה למעשה, ובין במהלך של לימוד תורה לשמה, אין מקום לחשוש  שהדברים עלולים להשפיע עליו ולשחד את דעתו בבואו לפסוק דין בין אדם לחברו. 

 ה. הנושאים הראויים להתייחסותו של רב  
 תורת ישראל אינה מפרידה בין חוקים בעלי אופי דתי, חברתי, משפטי, לאומי או אישי. הכל בכל מכל כל כלול בה: דיני תפילה, שבת ומועד, כשרות האוכל  והלבוש, יחסי מסחר ועבודה, דיני נזיקין, חיי אישות, הלכות הכרוכות בלידתו של אדם מחד גיסא, ובקבורתו מאידך, ועוד ועוד. וראה על כך מש"כ פרופ'  מנחם אלון בספרו "המשפט העברי" (מהדו"ב עמ' 5) בפרק "אופיו הדתי והלאומי של המשפט העברי". במקום אחר בספרו הנ"ל (עמ' 151) הוא עומד על  הקוים המשותפים לכל חלקי ההלכה היהודית, לחלקה "הדתי", ולחלקה "המשפטי". הפותח ספרי שו"ת ימצא בהם התייחסויות שוות לעניני אגדה,  פרשנות, חכמת הנסתר, הלכה למעשה לפרט וסוגיות משפטיות שבין אדם לחברו. 

 וכך ניסח את הדברים ה"ר יוסף דב סולובייצ'יק זצ"ל, במאמרו "איש ההלכה" ("בסוד היחיד והיחד" בעריכת ה"ר פנחס פלאי, עמ' 67): 

       אין לך תופעה ריאלית שאין לאיש ההלכה יחס קבוע אליה מראש וזיקה אפריוריית, משוכללת ובהירה. הוא מתענין ביצירות סוציולוגיות: המדינה,  החברה ויחסי היחידים בתוך מסכת הצבור. ההלכה מקיפה דיני משא ומתן, נזיקין, שכנים, טוען ונטען, מלוה ולוה, שותפים, שלוחים, פועלים, אומנים  ושומרים וגו'. חיי המשפחה - גיטין, קידושין, חליצה, סוטה, מיאון, זכיות האשה והבעל, חובותיהם ושעבודיהם - מוחוורים ומלובנים על ידה. מלחמה,  סנהדרין, בתי דינים ועונשים הם מנושאי ההלכה הרבים כחול הים. בעל ההלכה עסוק בפרובלימות פסיכולוגיות... ארוכה מארץ מדה ורחבה מני ים.  

 מבחינת היקף הנושאים שבהם עוסק כל אחד, רבים יותר הנושאים שאליהם חייב רב בישראל להתייחס מאשר הנושאים שאליהם מתייחס הדיין. 

 הדיין עוסק בדרך כלל רק בדברים הנמצאים בשורת הדין. אין הוא יכול בדרך כלל לכפות את הנידונים לפניו לעשות לפנים משורת הדין. אולם בתור "רב"  רשאי הוא, ואף חייב, ללמד את שומעי לקחו לנהוג בדרך המוסר, לכפות עצמם על מידת סדום, וללכת לפנים משורת הדין. על כן כשבא רבה בר בר חנן,  תלמידו של רב, לפני רבו בשאלת דין שהיה בינו לבין פועליו, חייב אותו רבו  לנהוג לפנים משורת הדין, דבר שיתכן שבבית דין אי אפשר היה לחייבו.  13  

 הדיין ימעט להתייחס לדברי אגדה, שהרי "אין למדין מן האגדות" (ירושלמי פאה פ"ב ה"ד), והאגדות אינן קובעות נורמות משפטיות מחייבות. אולם הרב  לעתים אדרבה ירבה להשתמש באגדות לצורך דרשותיו, ועל מנת לשכנע את שומעיו להתנהג בדרך התורה והמוסר. 

 הדיין יתייחס באופן שונה לעבירות דתיות ומוסריות הנגלות לו, מאשר התייחסותו של הרב. לגבי הדיין "כל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד, אי עביד  מהני".  14  כאשר הוא ייתקל במהלך הדיון במכר שנעשה בשבת, הוא יפסוק כרמב"ם (הל' מכירה ל,ז) שהקנין קיים. מאידך גיסא, כרב יהיה עליו להוכיח  ולייסר את מחלל השבת. ואילו זכינו ובית הדין היה מטפל גם בעבירות פליליות-דתיות, דהיינו במחללי שבת, היה אותו דיין מחייב את מחלל השבת מכות,  על פי אותה הלכה ברמב"ם. 

 במקרים רבים יושב הדיין על כס המשפט ובמהלך הדיון הוא חובש לפתע את כובעו של הרב. כשבעלי דין נשבעים בפניו על אמיתות טענותיהם, הרי שהוא  "מנצל" את אמונתם הדתית של בעלי הדין. יש כאן מעבר להתייחסות "הקרה" המשפטית. עתים שבעל דין צריך "לקבל עליו מי שפרע" (משנה ב"מ ד,ב;  בבלי ב"מ מח,א; רמב"ם הל' מכירה ז,א; שו"ע חו"מ רד,א וכן ד), היינו קללת אלוקים על מי שאינו עומד בדיבורו. לחובתו של בעל דין "לצאת ידי שמים" יש  לעתים השלכה ממונית, שהדיין מתחשב בה (כגון, הוצאה מידו של מי שתפס). כשהמשנה (ב"מ ו,א) בתוך דיני שכירות אומנים קובעת "אין להם זה על זה  אלא תרעומת", רצונה בודאי לאמר, שגם את הרשות לכעוס צריך אדם לקבל מבית הדין, ואם אין הוא מקבל את הרשות לכך - עליו להחשות. 

   אמור מעתה: למרות כיווני הפעולה השונים של רב ודיין, הרי שלעתים רבות מתמזגים שני התפקידים, ואינם ניתנים להפרדה. על כן - כפי שכבר נאמר  לעיל - הדיין בישראל נדרש קודם כל לתואר הסמכותי של "רב", ואין הוא יכול לשמש כדיין אלא אם נסמך כבר קודם לכן כרב. כרב וכמורה הוראה  בישראל הוא חייב להתייחס לכל הנושאים הכלולים בתוך המסגרת הכללית של "תורה" ו"הלכה", בין אם לצורך מעשה ובין לצורך תלמוד תורה לשמה.  הימנעות מהתייחסות כזו נוטלת ממנו את עצם התפקיד של "רב", כיון שאין "רב" ללא תלמידים, וכל הקשר בין רב לתלמידיו נוצר בזכות התורה וההוראה  הנמסרות מהרב לתלמידיו. 
  A Rabbi’s Role - Rabbi Gil Student:
Many like to cite R. Joseph B. Soloveitchik’s quote from his famous grandfather, R. Chaim, that the main job of a rabbi is to look after the underprivileged.2 This is certainly true but does not represent R. Soloveitchik’s full view. R. Lowenthal quotes an important footnote in R. Soloveitchik’s Chamesh Derashos that I present here in the translation found in The Rav Speaks (p. 189 n. 6):
If the position of the Rav [community rabbi] were connected solely with halachah, Din Torah and the spreading of Torah knowledge, then the halachah that one may not appoint a leader without first consulting the community would not apply. Rabbinic appointment would in that case be in the category of the appointment of a Sanhedrin or a Judge, which is effected from above…If, however, the Rabbinate finds expression in socio-political functions (care for general welfare, kindness, charity, representation and the like), then he is not only aMoreh Hora’ah and Dayyan but also a leader and his appointment requires the sanction of the community. It is unnecessary to stress that the history of the Rabbinate endorses the second definition. The Rav has never been only the Moreh Tzedek, but also the faithful shepherd of his flock…
	R. Samson Raphael Hirsch

1. Fearless devotion

2. Studying Torah

3. Dedicated leader

4. Role model

5. Education of children


	R. Yitzchak Shmelkes

1. Studying and teaching Torah

2. Defending the faith

3. Supporting the poor

4. Arousing love of the nation

5. Encouraging fear and love of God

6. Teaching torah and judging cases

7. Encouraging peace and mutual support
	. Chaim Ozer Grodzenski

1. Teaching Torah and halakhah
2. Establishing Jewish education, availability of kosher, an eruv and a mikveh

3. Caring for the underprivileged


	R. Yechiel Yaakov Weinberg
1. Teaching Torah

2. Ruling on Jewish law, both as a posek and as a dayan
3. Preaching and imbuing religious spirit

4. Caring for the underprivileged
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26:4 (Summer, 1992), pp. 26-38 Rabbi Aharon Lichtenstein:
… as we turn to examine the current state of the Chief Rabbinate in Israel, one wonders how much of the foregoing is truly relevant. The contribution of the rabbanut harashit to the administration and supervision of areas crucial to Halakhic existence is obvious. Equally self-evident, however, is the fact that, as a quintessential rabbinic authority—whether as spiritual leadership in the broader sense or with regard to the specific area of pesak—it now carries relatively limited weight. Secularists and haredim largely ignore it, while the non-Orthodox actively fight it. Its status in the dati-leumi community is more secure, but, even there, many offer it little more than honorific lip-service, having recourse to it only at their convenience. Moreover, as it has become increasingly regarded as the virtual patrimony of a dominant faction, its base of support has narrowed and the number of those who truly look to it for guidance has dwindled. Even within the world of yeshivot hesder, there are not many who, confronted with conflicting pesakim of the rabbanut harashit and, say, Rav Shlomo Zalman Auerbach, would routinely prefer the former…. When there is reasonable consensus about the appointive procedure, the status can be readily conferred and assume Halakhic force. In its absence, however, the title rings hollow. As previously noted, it is entirely possible that even if the choice of a central authority be optional, if a community has decided to create the post, decisions of its occupant may become binding. That only obtains, however, so long as the institution, and whoever is invested with its power, is truly recognized….There is little doubt that the Chief Rabbinate is not presently master of what it regards as its own domain. To its proponents, it is a proto-Messianic precursor. To many, however, it is either anachronistic or premature. One may celebrate this fact or lament it; but I don t see how it can be questioned.
