Reality and Psak:  Medical Issues
תלמוד בבלי מסכת יומא פרק ח - יום הכיפורים פב. - פג.
משנה. עוברה שהריחה - מאכילין אותה עד שתשיב נפשה. חולה מאכילין אותו על פי בקיאין, ואם אין שם בקיאין - מאכילין אותו על פי עצמו, עד שיאמר די...

חולה מאכילין אותו על פי בקיאין. אמר רבי ינאי: חולה אומר צריך, ורופא אומר אינו צריך - שומעין לחולה, מאי טעמא - לב יודע מרת נפשו. פשיטא! מהו דתימא: רופא קים ליה טפי, קא משמע לן. רופא אומר צריך וחולה אומר אינו צריך - שומעין לרופא. מאי טעמא - תונבא הוא דנקיט ליה. תנן: חולה מאכילין אותו על פי בקיאין. על פי בקיאין - אין, על פי עצמו - לא. על פי בקיאין - אין, על פי בקי אחד - לא! - הכא במאי עסקינן - דאמר לא צריכנא. וליספו ליה על פי בקי! לא צריכא, דאיכא אחרינא בהדיה, דאמר: לא צריך. מאכילין אותו על פי בקיאין. פשיטא! ספק נפשות הוא וספק נפשות להקל! לא צריכא דאיכא תרי אחריני בהדיה, דאמרי: לא צריך. ואף על גב דאמר רב ספרא: תרי כמאה, ומאה כתרי - הני מילי לענין עדות, אבל לענין אומדנא - בתר דעות אזלינן. והני מילי לענין אומדנא דממונא, אבל הכא - ספק נפשות הוא. והא מדקתני סיפא: ואם אין שם בקיאין - מאכילין אותו על פי עצמו, מכלל דרישא דאמר צריך! חסורי מיחסרא והכי קתני: במה דברים אמורים - דאמר לא צריך אני, אבל אמר צריך אני - אין שם בקיאין תרי אלא חד דאמר לא צריך - מאכילין אותו על פי עצמו. מר בר רב אשי אמר: כל היכא דאמר צריך אני אפילו איכא מאה דאמרי לא צריך - לדידיה שמעינן, שנאמר לב יודע מרת נפשו. תנן: אם אין שם בקיאין - מאכילין אותו על פי עצמו. טעמא - דליכא בקיאין, הא איכא בקיאין - לא! הכי קאמר: במה דברים אמורים - דאמר לא צריך אני, אבל אמר צריך אני - אין שם בקיאין כלל מאכילין אותו על פי עצמו, שנאמר לב יודע מרת נפשו. 
בית יוסף אורח חיים סימן תריח 
איכא מאן דאמר מדקתני מאכילין אותו על פי בקיאין שמע מינה יחיד מומחה ומוחזק בבקיאות וכו'. הרמב"ן כתב סברא זו בתחלת ספר תורת האדם (שם) וכתב עליה ואינו נראה שלא שמענו בסנהדרין שהולכין אחר רוב חכמה אלא אחר רוב מנין ודאי אשכחן לענין הנשאל לחכמים דאמרינן (ע"ז ז.) היו שנים אחד מטמא ואחד מטהר אחד מתיר ואחד אוסר אם היה אחד מהם גדול בחכמה הלך אחריו הילכך במנין שוה דרופאים הולכין אחר חכמה ובקיאות ואף על גב דליתא הכי בדין סנהדרין התם דיינים הם וכולם צריכין לאותו הדין ומדינא לא היה ראוי להיות דין עד שיסכימו כל הצריכין לדעת אחת אלא דרחמנא אמר (שמות כג ב) אחרי רבים להטות אבל הכא שומעין לחכם והשני אינו ראוי להיות נשאל בפני מי שגדול ממנו בחכמה ובטל הוא מיהו אחד במקום שנים כיון שכולם רופאים וידועים במלאכה זו אין דבריו של יחיד במקום שנים מכל מקום במופלג מהם בחכמה חוששין לדבריו להחמיר אפילו במקום שנים דאשכחן (יבמות יד.) לענין מחלוקת בית שמאי ובית הלל דאיתמר כי אזלינן בתר רובא היכא דכי הדדי נינהו אבל הכא בית שמאי מיחדדי טפי הילכך חוששין לרוב חכמה ובקיאות להחמיר ומאי חומרא דהכא לנהוג בספק נפשות להקל ולהתעסק בחולה בכל צרכיו עכ"ל: והר"ן (ד: ד"ה ומדקתני) כתב כסברא הראשונה וזה לשונו מדקתני על פי בקיאין שמע מינה שהולכין על פי בקיאין והילכך יחיד מומחה שנחלק עם שנים אחרים שאינם מומחין אין הולכים אחר השנים כדאשכחן לענין הנשאל לחכם דאמרינן היו שנים אחד מטמא ואחד מטהר וכו' אם היה אחד מהם גדול בחכמה ובמנין הלך אחריו דאלמא בעינן תרתי חכמה ומנין ולענין מחלוקת בית שמאי ובית הלל בפרק קמא דיבמות אמרינן כי אזלינן בתר רובא היכא דכי הדדי נינהו אבל הכא בית שמאי מחדדי טפי ולפיכך אם הדבר ברור אצלנו שבקיאותו מכרעת רוב המנין של אחרים הולכין אחריו בין להקל בין להחמיר ואם הדבר ספק מאכילין אותו דספק נפשות להקל זהו מה שנ"ל בזה והרמב"ן לא כתב כך בספר תורת האדם עכ"לב: והרמב"ם (פ"ב ה"ח) כתב וזה לשונו אמר החולה איני צריך והרופא אמר צריך מאכילין אותו על פיו והוא שיהיה רופא בקי [וכו'] מקצת הרופאים אומרים צריך ומקצתם אומרים אינו צריך הולכים אחר הרוב או אחר הבקיאים וכתב הרב המגיד כבר כתבתי שדעת רבינו שהולכים אחר רוב דעות וכן כתוב בשאילתות (שמות שאילתא לח) ומה שכתב רבינו אחר הרוב או אחר הבקיאים נ"ל פירוש דבריו או אם שוין במנין הולכין אחר הבקיאים אחר שאינם שוין בבקיאות בין להחמיר בין להקל וכתב זה לפי שאמרו על פי בקיאים ולא אמרו על פי רופאים אלמא בשוין הבקיאות מכריע וכן כתב הרמב"ן (שם) אבל כשאין המניינים שוין הולכים אחר הרוב אלא שהרמב"ן כתב שאם היה יחיד מופלג אומר צריך ורופאים שאינם חכמים כל כך ומומחין אומרים אינו צריך [וכו'] או שהיו שנים אומרים צריך אפילו מאה אומרים אינו צריך הולכים על פי המקילים כיון שהם שנים תרי כמאה ומאה כתרי וכן פסקו מקצת הגאונים ז"ל וכן הסכימו מן האחרונים וכל זה שלא כדעת רבינו עכ"ל:
תורת האדם שער המיחוש - ענין הסכנה 
הרופא כדיין מצווה לדון, ואם טעה בלא הודע אין עליו עונש כלל, כדאמרינן (סנהדרין ו' ב') שמא יאמר הדיין מה לי בצער הזה ת"ל עמכם בדבר המשפט אין לדיין אלא מה שעיניו רואות, ואעפ"כ אם טעה ונודע לב"ד שטעה משלם מביתו על הדרכים הידועים בו, ואף על גב דהתם אם דן ברשות ב"ד פטור, אף כאן מדיני אדם פטור מן התשלומין אלא שאינו פטור מדיני שמים עד שישלם הנזק ויגלה על המיתה, הואיל ונודע שטעה והזיק או המית בידים...
ומסתברא דהא דאמרינן נתנה תורה רשות לרופא לרפאות, לומר שאינו אסור משום חשש השגגה, א"נ שלא יאמרו הקדוש ברוך הוא מוחץ והוא מרפא, שאין דרכן של בני אדם ברפואות אלא שנהגו, כענין שכתוב (ד"ה ב' ט"ז) גם בחליו לא דרש את ה' כי אם ברופאים. אבל האי רשות רשות דמצוה הוא דמצוה לרפאות ובכלל פקו"נ הוא כדתנן מאכילין אותו ע"פ בקיאים. ותניא (יומא פ"ג ב') מי שאחזו בולמוס מאכילין אותו ע"פ בקיאים דבש וכל מיני מתיקה מפני שהדבש וכל מיני מתיקה מאירין את העינים, וכל אלו על פי בקיאין מאכילין אותו, שאם היתה אישתא צמירתא בבולמוס שלו והאכילוהו דבש הרי אלו הורגין אותו. ותנן נמי (פ"ד א') החושש בפיו מטילין לו סם בשבת, וכן רבינא (פסחים כ"ה ב') דשייף לי' לברתיה בגוהרקי דערלה משום אישתא צמירתא, וכן בכל מתרפאין חוץ מעצי אשרה, כלן בדרכים של מלאכת הרפואות עושין אותן, ואי אפשר לדעת אותן אלא ע"פ אותה חכמה. וכן עין שמרדה מותר לכוחלה בשבת, מלאכת הכוחלין משערי הקלורין של רפואות היא, והואיל ומחללין שבת ברפואות ש"מ בכלל פקוח נפש הן, ופקוח נפש מצוה רבה היא, הזריז בחכמה זו משובח והנשאל מגונה והשואל שופך דמים, וכ"ש המתיאש ואינו עושה. וש"מ כל רופא שיודע בחכמה ומלאכה זו חייב הוא לרפאות, ואם מנע עצמו ה"ז שופך דמים. 
רמב"ם הלכות שבת פרק ב הלכה א 
לפיכך חולה שיש בו סכנה עושין לו כל צרכיו בשבת על פי רופא אומן של אותו מקום 
שו"ת שבות יעקב חלק ג סימן עה 
מ"מ אין לעשות הרופא כפשוטו כן רק צריך להיות מתון מאוד בדבר לפקח עם רופאין מומחין שבעיר ע"פ רוב דיעות דהיינו רובא דמינכר שהוא כפל לפי שיש לחוש לקלי דעת ע"כ יעשה ע"כ רוב דועות /דיעות/ הרופאים והסכמת החכם שבעיר כנ"ל הקטן יעקב. 
רבינו מנוח - ספר המנוחה הלכות שביתת עשור פרק ב הלכה ח 
והוא שיהיה רופא בקי פירוש שאם לא היה בקי אין חוששין לדבריו כלל ובקי ר"ל באותו מקום דהא ובאת אל השופט אשר יהיה בימים ההם כתיב. 
Moreh Nevuchim 3:37 
The sages said explicitly that medicinal treatments are not subject to "Emorite ways", meaning that anything mandated by natural studies is permitted, and anything else is prohibited… Do not be troubled by their permission of a tzaluv 's nail or a fox's tooth, for in their day they thought these were the result of experience, and were medical… Anything proven by experience may be practiced, even where logic does not dictate it. 
מור וקציעה סימן שכח 
(אף הסתמית ע"י רופא מומחה, כודאית חשיבא) 
שו"ת הרשב"א חלק א סימן תיג (ועיין בשו"ת מנחת אשר א:קכ בענין רפואה אלטרנטיבית)
ומי שהשיגו החולי אינו סומך על הנס שלא לשאול ברופאים ולהתעסק בדברים המועילים בין בדברים הטבעיים בין בסגולות. והוא אמרו ורפא ירפא ואמרו ז"ל מכאן שנתנה רשות לרופא לרפאות. 
שו"ת ציץ אליעזר חלק ח סימן טו - קונ' משיבת נפש פרק ח 
ויפה הסביר והגדיר שיטת הרמב"ם בזה בס' תוספת יוה"כ על יומא, ותמצית דבריו בשיטתו הוא, דכל רפואה שהמציאום תחלה האמוריים מכח שהיו עובדים ע"ז לשמש ולירח והיו אומרים לחולי זה יעשו רפואה זו ויועיל בסגולה מכח שברפואה זו יש בה כח פ' כל כיוצא בזה מרפואות שהמציאום האמוריים בסגולה מכח דתם ועבודתם ע"ז נאמר ובחקותיהם לא תלכו. וכל רפואה הכתובה בספרי חכמי הרופאים שמרפאים בהם דרך סגולה כיון דהיא אמיתית מצד הנסיון שרי להתרפאות בה אף שלא השיגו טעם הרפואה על צד הטבע, והיינו מתני' דשבת דיוצאין בביצת התרנגול כו', ואף במ"ש הרופאים דרפואה פלונית מועילה לחולי פ' דרך סגולה, אם הוא לעבור על התורה כגון להאכיל חצר כבד כלב שוטה למי שנשכו אין להתיר, דלא התירה התורה לרפאות החולה בכל האיסורין ולחלל עליו את השבת אלא ברפואה טבעית לא ע"ד סגולה עיין שם. ועמ"ש בזה גם בספר שיח יצחק על מס' יומא. וכמו"כ עיין גם בספר מחנה חיים חיו"ד ח"ב סי' ס' מ"ש ג"כ להסביר דעת הרמב"ם עיין שם. 

(ג) ברם אבל הרבה מהראשונים חולקים בזה על הרמב"ם וס"ל דגם כשהרפואה היא בדרך סגולית מ"מ אם נתאמתה בדרך הנסיון ואיתמחא גברא ואיתמחי קמיעא מותר לעבור עליה אפי' באיסור דאורייתא וכן לחלל את השבת בכדי להכינה עבור חולה שישב"ס. 
שו"ת ציץ אליעזר חלק ד סימן יג 
הצד השוה שאנו למדים מכל הנ"ל שכל שהרופא מכוון לשם רפוי ע"פ דרכי הרפואה שבידו מותר ומצוה בידו לרפאות את החולה ע"פ שיטת הרפואה המקובלת לריפוי מחלה זאת ואין לו לחשוב פן יטעה ויש ברפוי משום ואהבת לרעך כמוך ומשום פקוח נפש. 
ברכי יוסף אורח חיים סימן שכח 
א. דין ט. הגהה. אבל סתם עכו"ם שאינם רופאים וכו'. והיום שאין שום אדם יכול לרפאות כי אם ברשות חכמיהם, סתם כל עוסק ברפואה נקרא מומחה. מהרי"ל ואלי. והרב דיבר לפי זמנו.
תפארת ישראל - יכין מסכת יומא פרק ח משנה ה 
כו) ע"פ בקיאין. אפילו רופא עכו"ם, אם אומר שכשיתענה אפשר שיסתכן, מאכילין אותו [ולפע"ד האידנא יש להתיישב בדבר, דבעיני ראיתי דשבקו להמנותייהו, דלכל חולי קל אומרים תמיד שכשיתענה יסתכן]:
תפארת ישראל - הלכתא גבירתא מסכת יומא פרק ח 
[ולאאמ"ו רבינו הגדול זצוק"ל בתפארת האידנא יש להתיישב בדבר והעיד דבעיניו ראה דשבקי להמנותייהו דלכל חולי קל אומרים תמיד שכשיתענה יסתכן. ואני בו"ת מוסיף עוד אנחנו רואים היום דרופאי ישראל, שהרוב שלהם בעוה"ר הם כופרים בתה"ק, הם בזדון לבם מיעצים כמעט עוד יותר להדיח בענין אכילת איסורים ובימי תענית מעכו"ם] אומר, שאם לא יאכל אפשר שיכבד עליו החולי ויסתכן, ואפילו אינו אומר שיסתכן, רק שאפשר שיכבד עליו החולי, אנחנו חוששין שמא יסתכן, ואפילו החולה אומר א"צ. אפ"ה מאכילין אותו [וכ' הרא"ש דעכו"ם או אשה ר"ל בקיאה נאמנים להאכיל לחולה אפי' להכחיש ישראל]  
שולחן ערוך אורח חיים הלכות יום הכפורים סימן תריח סעיף א 
חולה שצריך לאכול, אם יש שם רופא בקי אפילו הוא עובד כוכבים שאומר: אם לא יאכילו אותו אפשר שיכבד עליו החולי ויסתכן, מאכילין אותו על פיו, ואין צריך לומר שמא ימות. אפילו אם החולה אומר: אינו צריך, שומעים לרופא;  ואם החולה אומר: צריך אני, אפילו מאה רופאים אומרים: אינו צריך, שומעים לחולה.
ביאור הלכה סימן תריח 
חולה שצריך לאכול וכו' אפשר שיכבד עליו החולי וכו' - עיין בפמ"ג וח"א דהיינו אפילו הוא לע"ע חולה שאין בו סכנה אכן שמשערים שאם לא יאכל אפשר שיתגבר עליו המחלה ויוכל להיות שיבוא לידי סכנה. ובענין מה שכתב השו"ע אפילו הוא עכו"ם כתב בספר תפארת ישראל דהאידנא יש להתיישב בדבר דבעיני ראיתי דשבקי להמנותייהו דלכל חולי קל אומרים תמיד שכשיתענה יסתכן. וכיוצא בדבריו כתב בשו"ת רמ"ץ חא"ח סימן ט"ל אות יו"ד וכן בשו"ת רוח חיים סימן תקנ"א אות ד' גם לענין רופאי ישראל שהרבה מהם חשודים לעבור על ד"ת ולחלל שבת וגם הם אינם מתענים מצד אפקירותא צ"ע רב אם יש לסמוך עליהם עי"ש ובאמת הדבר תלוי לפי ראות עיני המורה את הענין וכמו שכתב בספר מטה אפרים סימן תרי"ח אות ב' וז"ל והדבר תלוי בראות עיני המורה ובבקיאותם בעיונם בענין הזה עי"ש. ולענין אם ח"ו יש מגפה (היינו מה שקורין חאלעריע) ר"ל בעיר עיין מה שכתבנו בסימן תקע"ו בבה"ל בשם פתחי עולם לענין הד' צומות. ולענין יוה"כ עיין בח"ס ח"ו סי' ט"ו ונדפס כעת בשו"ע לעמבערג בהגהותיו אמנם בספר ראשית בכורים בדף ל"ג חולק עליו ע"ש ועיין בספר שדי חמד במערכת יו"כ סימן ג' מש"כ בזה:
ילקוט יוסף שבת ד הערות סימן שכח - דיני חולה שיש בו סכנה - בשבת (המשך) 
לסמוך על רופא גוי

ורופא גוי האומר שיש סכנה בדבר, נראה שיש לסמוך על חוות דעתו, שדווקא בסתם גוי קשה לסמוך עליו שאומר שיש בדבר סכנה, מה שאין כן ברופא. וכן כתב באיסור והיתר (כלל נט סי' ו'), דמחללין שבת על חולה על פי רופאים גויים הרגילים לרפאות בעיר לכל אדם. וכן הוא בשיירי כנסת הגדולה (הגה"ט אות ה'). ע"ש. ובתשובת בשמים ראש (סימן רנט) כתב, דסמכינן ארופא גוי לחלל שבת אפילו במאי דמשמע מלשון התלמוד שאין בחולה זה סכנה, דעינינו הרואות הישתנות הזמנים בכל הענינים האלו. והובאו דבריו בכף החיים (אות מח). ע"ש. גם בתו"ש (אות יג) כתב, דברופא גוי שפיר סמכינן עליה. וכן דעת מהרי"ל ואלי, הובא בברכי יוסף (שיורי ברכה אות א'). ושם בברכי יוסף (סק"ד) הביא דעת הרשב"ץ חלק ג' (סימן רעא) דרופא עכו"ם בקי שאומר שהוא מסוכן מסיח לפי תומו, הכל לפי מה שאומר החולה ומכירין העומדין עליו, אם רואים שאינו מסוכן אין מחללין, ואין סומכין על העכו"ם. ואם נסתפק הדבר מחללין. ובשיורי ברכה הנז' הביא דעת מהרי"ל ואלי, דהיום שאין שום אדם יכול לרפאות כי אם ברשות חכמיהם, סתם כל עוסק ברפואה נקרא מומחה. והרב דיבר לפי זמנו. ע"כ. גם בתשובת עולת שמואל (סימן קח) כתב, דהרופאים הנכרים שלנו יש להם דין מומחה מכיון שהם צריכים לעמוד בנסיון על חוק המלכות. ובתפארת ישראל (פרק ח' דיומא ס"ק כו) כתב, דהאידנא יש להתיישב בדבר, דבעיני ראיתי דשבקו להמנותייהו, דלכל חולי קל אומרים תמיד שכשיתענה יסתכן. ע"כ. גם בשו"ת דברי חיים מצאנז חלק א' (חלק יורה דעה סוף סימן לא) כתב, דהאידנא נתקלקלה מאד ונסרחה חכמתן ואינם יודעים כלום, וצריך בדיקה רבה מאד אם לסמוך עליהם באיזה שום דבר. ע"ש. והגאון החתם סופר בחידושיו (עבודה זרה לא ב) כתב, איידי דאכלי שקצים ורמשים חביל גופייהו, ומימי תמהתי אחר שבעוה"ר אין לנו חכמות הרפואות וכל רופאי ישראל לומדים בבית מדרש לאומים וחכמיהם, וכל חכמתם בנויה על טבעי גופיהם דאכלי שקצים ורמשים, ולא דאיגי במצות, ואיך ישפוט מזה על גופי ישראל דלא אכלי שקצים ודאיגי במצות. הא קמן אלו מסתכנים בגילוי ואלו שתו וחיו, ובודאי לענין רפואות הגוף מה נעשה, נסמוך על רופא חנם יתב"ש, ויתן בפי הרופא ומחשבתו לרפאות נפש עד דכא, ושומר פתאים ה'. ולענין פיקוח נפש שבת ויום הכפורים לא יהא אלא ספק נמי מותר, אבל לענין איסור נדה צ"ע, ואם חז"ל סמכו על הרופאים שהעלה מטבעין ליבנה וכדומה. בזמניהם היו רופאי ישראל אשר שקלו זה בדעתם, אבל רופאי זמנינו אינם עוסקים אלא בטבעי או"ה. צל"ע מאד. ע"כ. [והובאו דבריו בנשמת אברהם עמוד קפו].
אולם בשמירת שבת כהלכתה חלק א' (עמוד תקיט הערה א') ציין לשו"ת פנים מאירות חלק א' (סימן יב) ושו"ת שבות יעקב חלק ב' (סימן עו) שכתבו, דבמקום סכנה נאמן רופא נכרי, דהרי בספק פיקוח נפש גם כן מחללינן. ע"ש. ובשו"ת ציץ אליעזר חלק ח' (סימן טו סוף פרק ח') כתב, שהכל תלוי בשיקול דעתו של מורה ההוראה, וכמבואר בביאור הלכה (סימן תריח סעיף א' ד"ה חולה). ע"ש. אלא שאם נראה לחולה ולעומדים שם שאין דבריו נכונים, ואינם נכנסים אפילו בכלל ספק, רשאים להחמיר שלא לחלל עליו את השבת. ויעקבו אחר מצבו של החולה, ואם יראו שמצבו מחמיר ונכנס בכלל ספק שמא תגבר מחלתו ויבוא לידי סכנת חיים, אז יחללו עליו את השבת, וכדמשמע כן ברשב"ץ בחלק ג' (סימן רעא), והובא בברכי יוסף (אות ד') שכתב, ברופא עכו"ם בקי האומר שיש סכנה, הכל לפי דברי החולה והעומדים שם, ואם רואים שאינו מסוכן כלל, אין מחללים עליו את השבת, ואין סומכים על הגוי. ואם נסתפק הדבר מחללין. ע"ש. ומבואר, שאם על - ידי דברי הרופא הגוי נכנס הספק ללבו של החולה, או של הסובבים אותו, שמא אכן יש סכנה בדבר, ניתן לסמוך על דברי הרופא הגוי ולחלל את השבת להצלת החולה. וכיוצא בזה כתב במטה אפרים (סימן תריח אות ב'), שהדבר תלוי בראות עיני המורה ובבקיאותם ובעיונם בענין זה שיש שהתענית יום כפור קל בעיניו, ולכן אינו נותן לבו להתבונן היטב ואומר מותר. ובשו"ת הרמ"ץ (אורח חיים סימן טל אות יא) כתב, ורגע אחד אדבר בענין שאלת רופאים על תענית יום כפור, דבזמן הזה צריך עיון אם לסמוך עליהם, אף דמוהריק"ו (שורש קנט) כתב דרופאים נכרים נאמנים, יש לומר דהיינו טעמא משום דלא מרע אומנותיה, דאם לא כן עדותו כמאן דליתא דמי, ואם כן יש לומר דזה דוקא כשיוכל להתברר היפך דבריו ויתרע אומנותיה, ובחולה ביום הכפורים הלא נודע לו שנסמוך על דבריו, וגם די באמירתו שיש חשש סכנה, ואפילו לא יאכל ויחיה לא יתפס בשקרו כמובן, וצריך לומר דיש לבוא על אמיתת הענין על - ידי מומחים אחרים, ובזה צריך עיון אם אינם לפנינו, ובפרט בזמן הזה דאנו רואים דכולהו בחדא מחתא כולם מקילים בענין תענית. ועיין בבית יוסף (יורה דעה סימן קפט) בשם ספר התרומה וריצב"א. ע"ש. והובאו דבריו בשדי חמד (חלק ט' עמוד 148).
שו"ת ציץ אליעזר חלק ח סימן טו - קונ' משיבת נפש פרק ח 
קיצורו של דבר: הדבר תלוי לפי שיקול דעתו של המורה והבנתו, ובדומה למה שכותב המטה אפרים בסי' תרי"ח סעי' ב' וז"ל: והדבר תלוי בראות עיני המורה בבקיאותם ובעיונם בענין זה שיש שתענית יוה"כ קל עיניו ולכן אינו נותן לבו להתבונן היטב ואומר מותר עכ"ל. דון מינה בגזירה שוה גם לגבי שבת. 
ילקוט יוסף קצוש"ע אורח חיים סימן תריז - דין מעוברות ומניקות 
ז. אין להזדרז לסמוך על רופא גוי האומר שהחולה חייב לאכול ביום הכפורים, שלכל חולי קל אומרים תמיד שאם יתענה יסתכן. וגם רוב רופאי ישראל בעונותינו הרבים הם כופרים ובזדון לבם מייעצים להדיח בענין אכילת איסורין, ובימי תענית, יותר מעכו"ם. ולכן אם יש רופא ישראל כשר לפנינו, ירא ה', בודאי דלכתחלה יש להתייעץ עמו בדבר. אבל כשאין רופא כזה, בהכרח יש לסמוך על רופאי זמנינו, כי על כל פנים דבריהם עושים לנו ספק סכנה. וספק סכנה דוחה יוהכ"פ. ובפרט אם ידוע לנו כי אפילו רופא לא דתי, והוא עצמו אינו מתענה ביוהכ"פ, מ"מ לא ירצה להכשיל אחרים על ידו, דנים אותו כתינוק שנשבה, וסומכים עליו להאכיל את החולה ביוהכ"פ. והכל לפי ראות עיני המורה. 
שו"ת אגרות משה חושן משפט חלק ב סימן עג 
ובדבר כשהחולה אינו רוצה ליקח הרפואה, תלוי אם הוא מחמת יאוש או מחמת שהוא צער לפניו ומתחשב רק עם שעה זו שאינו רוצה להצטער בה אף שמאמין להרופאים שהוא לטובתו שיתרפא בזה או שידעו מזה איך לרפאותו שהוא מעשה שטות ומעשה תינוקות צריכין לכפותו אם אפשר להם, אבל אם הוא מחמת שאינו מאמין לרופאים אלו צריכין למצא רופא שמאמין בו, ואם ליכא רופא כזה ואי אפשר לפניו מצד המחלה לחכות עד שיבין שהוא לטובתו וגם לא לשלחו כשרוצה בבי"ח =בבית חולים= וברופאים שהם בעיר אחרת מוכרחין הרופאים שבכאן לעשות בעל כורחיה אם כל הרופאים שבבית חולים זה סוברים שזהו רפואתו, 
