תלמוד בבלי מסכת פסחים דף סו עמוד א (תחשוב נוהג מול מנהג)
אמר להן: הלכה זו שמעתי ושכחתי. אלא, הנח להן לישראל אם אין נביאים הן - בני נביאים הן. למחר, מי שפסחו טלה - תוחבו בצמרו, מי שפסחו גדי - תוחבו בין קרניו. ראה מעשה ונזכר הלכה, ואמר: כך מקובלני מפי שמעיה ואבטליון. 
ספר הערוך (הערה מפרופ' גפרי וולף)
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תוספות מסכת עבודה זרה דף ב עמוד א 
אסור לשאת ולתת עמהם - פ"ה משום דאזיל ביום אידו ומודה לעבודת כוכבים מתוך לשונו משמע שר"ל אף ממקח וממכר וקשה על מה סמכו העולם לשאת ולתת ביום איד העבודת כוכבים עמהם נהי דרוב אידיהם מן הקדישים הם מ"מ בכל שבוע יום אחד יש להם דלרבי ישמעאל (לקמן ו.) לעולם אסור ואין לומר דהיינו טעמא משום (חולין יג:) דעובדי כוכבים שבח"ל לאו עובדי עבודת כוכבים אלא מנהג אבותיהם בידם דהא אמר שמואל בגמ' (לקמן ז:) בגולה אינו אסור אלא יום אידם בלבד משמע הא יום אידם מיהא אסור לכך נראה דשרי משום איבה כדאמר בגמ' (שם דף ו:) גבי ר' יהודה נשיאה דשדר ליה ההוא מינא דינרא קסריינא ביום אידו אמר היכי איעביד לא אישקליה הויא ליה איבה מיהו אין משם ראיה גמורה דשמא לאו משום איבה לישתרי אלא היה נוטל עצה כיצד יעשה שלא יהיה לו איבה ועוד אי טעמא משום איבה תינח להלוותם ולהשאילם ולפרעם כשהעובד כוכבים תובע חובו אבל לשאת ולתת עמהם דהיינו מקח וממכר מאי איבה איכא וכי לא יוכל ישראל לומר איני צריך עתה למכור ולקנות וכן לשאול ללוות ולפרוע מה ידע העובד כוכבים שמניח משום אידו לכך נראה דטעם ההיתר משום דעכו"ם שבינינו קים לן בגוייהו דלא פלחו לעבודת כוכבים ומהאי טעמא שרי לקמן בפ"ב (דף סה.) רב יהודה דשדר ליה קורבנא לאבידרנא ביום אידו אמר קים לי בגויה דלא פלח לעבודת כוכבים וכן רבא (שם) דשדר ליה קורבנא לבר שישך ביום אידו אמר קים לי בגויה דלא פלח לעבודת כוכבים א"נ יש לסמוך אההיא דתנא בירושלמי על מתני' דאסור לשאת ולתת תני בד"א בעובד כוכבים שאינו מכירו אבל בעובד כוכבים שמכירו מותר מפני שהוא כמחניף ותניא הנכנס לעיר ומצאן שמחים שמח עמהם שאינו אלא כמחניף להם ור"ת היה מפרש אסור לשאת ולתת עמהם דוקא במידי דתקרובת ולא איירי כלל בלקנות דודאי שרי בין ללישנא דאזיל ומודה בין ללישנא דלפני עור לא תתן דלא אסרו אלא למכור דוקא מידי דתקרובת ולשאת ולתת הכי פי' לשאת מהן המעות ולתת להם מידי דתקרובת חליפי המעות ומביא ראיה מדאיבעיא (לקמן דף ו.) בגמרא טעמא דלשאת ולתת עמהם אי משום הרווחה פירוש משום שמרויח ומשתכר ואזיל ומודה לעבודת כוכבים או דלמא משום ולפני עור לא תתן מכשול וקאמר נפקא מינה דאית ליה בהמה לדידיה ואי מידי דלאו תקרובת אסור אמאי לא קאמר נפקא מינה למידי דלאו תקרובת דמשום הרווחה איכא אלא וודאי מידי דלאו תקרובת שרי דלא שייכא אזיל ומודה במקח וממכר כיון שנותן המעות תחת החפץ והוא לוקח וגם אינו בטוח כ"כ שירויח בסחורה ובעיא דגמרא הכי מפרש טעמא דאסור לשאת ולתת עמהם במידי דתקרובת משום הרווחה שיהיה לו בהמות רבות בריוח אפי' אית ליה לדידיה נמי אסור שמתוך שיהיה לו הרבה בהמות יקריב מן המובחר או משום לפני עור ונפקא מינה דכי אית ליה בהמה לדידיה שרי ולפי פר"ת אין לתמוה על מנהג העולם שאפילו אם היו מחזיקין אותם כעובדי עבודת כוכבים שהרי אינם עושים שום תקרובת אלא במעות ובזה לא שייך הרווחה והרבה מעות מצויים להם לאותו דבר ומיהו נכון הוא להחמיר כשבא העובד כוכבים ואומר הלויני מעות לשקרי שקורין אופרי"ר אבל ר' אלחנן אמר כי גם באותם אופרי"ר אין שום איסור כי מה שהם נותנים אותם לגלחים ולכומרים אינו ממש לשם עבודת כוכבים אלא לצורך הנאתם.

 רא"ש מסכת בבא בתרא פרק א (וכן הוא בתוספות)
ה [דף ד ע"א] הכל כמנהג המדינה הכל לאיתויי מאי לאיתויי אתרא דנהיגי בהוצא ודפנא. הקשה ר"ת מאי בעי לאיתויי לימא לאיתויי כל המקומות כפי מה שנהגו ופי' דאתא לאשמועינן דדוקא הוצא ודפנא דקצת חשוב הוא אבל אם נהגו בפחות מנהג שטות הוא ולא עבדינן ליה 
הגהות אשרי מסכת בבא בתרא פרק א 

ומוכיחין מכאן שיש מנהג שאין לסמוך עליו אפילו היכא דתנן הכל כמנהג המדינה ולא ידענא איזה מנהג הוא שאין סומכין עליו אלא נ"ל דאפילו פחות מכאן הוי מנהג דהולכין בממון אחר המנהג
These glosses were edited by R. Israel of Krems (Austria, fourteenth century), the great-grandfather of R. Yisrael Isserlein, author of the Terumat Ha-Deshen. 
שו"ת מהרש"ך חלק ב סימן ה 
וכן כתב רבנו ירוחם נתיב כ"ד ח"ד ז"ל, אין לעשות שום דבר בגיטין להחמיר, ר"ל בדבר שאינו צריך שלא להוציא לעז על הגיטין הראשונים. והביא בשלטי הגבורים על הגהות המרדכי [גיטין סי' תמו] תשובה לר"ת ז"ל, השיב ר"ת להה"ר יוסף מאורליינס על אשר כתבת על תופס הגט שנכתב על פי ונכתב בו פלוני דמתקרי פלוני, ואמרת שאני גורם לעז על גיטין הראשונים שלא נהגו לכתוב רק פלוני וכל שום וחניכא וכו'. הלא זה דברי שאתה טועה בפתרון וכו'. ומה שדחיתם ראייתי תורה שלמה משיחה בטלה. וגם כתבת שאין לשנות המנהג מפני הלעז מנהג זה גהנם למפרע, אם שוטין נהגו, חכמים לא נהגו. ואפילו מנהג הגון אין עוקר הלכה, ואל תוסף עוד לדמות דמיונות כאלה ע"כ. למדנו שהמנהג צריך תנאים רבים, ואפ"ה אינו מועיל בכל דבר ודבר לבטל הלכה. וגם צריך על פי בקיאים. וכבר כתבתי שמנהג זה לא היה על פי בקיאים, שהרי חכמי העיר יצ"ו היו חתומים בזה ובזה וסתרי אהדדי, ומכאן נראה לנו דטעות ידי סופר היה כמו מכתב גם כן ר"ת בזאת התשובה שהסופר שבש המקומות מעיקרא. 
תוספות מסכת חולין דף מז עמוד א 
פירש בקונטרס מעשה בא לידי ושאלתי את פי רבינו יעקב ב"ר יקר והתירה לי לאכול ופירש לי טעמו וטעם האוסרין ונראה לו דשרי ור"ת פסק לאיסור ואמר דכל המאכיל אונה סרוכה באומא מאכיל טרפות בישראל 
Religious Law and Change: Dr. Haym Soloveitchik
First, the subject of the lecture is conscious change, reinterpretation of set purpose to achieve a given goal. Second, our subject is not the responsa literature. We will not deal with actual judicial rulings, a sphere where there has always been a strong interplay between circumstances and legal principIes, but rather with the theoretical writings of the Halakhah, a literature which one might expect to be most immune to pressure. Our remarks will center about the classic supercommentary on the Talmud, i.e., the work of the tosafists, the great series of Franco-German glosses composed in the twelfth and thirteenth centuries, printed alongside of the Talmud in every edition of that work, and indissolubly associated with every attempt to understand that complex corpus, from the Middle Ages to the present day. 

Many have inferred, and reasonably so, that as the tosafists were not only scholars but also communal leaders (in this community religious and lay leadership were intertwined), like all true leaders they shaped the law to meet the needs of their people.' It was noted, however, that often the practices referred to were actually ones of long-standing, and that the remarks of the tosafists do not constitute any innovation but are rather a ratification of the status quo.2 Furthermore, detailed study will show that often the practices referred to were ones that were not under heavy economic or social pressure. A good many of the practices allowed by the tosafists certainly were products of such pressures (especially those in the areas of trade or business), but others were not at all. A few that were legitimized were even contrary to the material interests of the community. And so the question presents itself (and I emphasize that we are here dealing with commentaries and theoretical writings): What legitimized, in the eyes of the tosafists, this radical reinterpretation? "Reinterpretation" actually is a misleading term. More accurately, one should ask what led them to read the Talmud, to perceive the Talmud, in a fashion which can only be construed as a justification 

of the status quo? And we are not dealing with a few isolated instances. There are numerous occasions-indeed, in the field of yeyn nesekh (the injunction of drinking wine touched by gentiles) or hilkhot 'avodah zarah (especially Jewish-gentile commercial relations), entire areas of talmudics-in which one may say, without fear of exaggeration, that the tosafists have overtly fashioned the law so as to align it better with regnant practice and need.4 

Gil Student http://www.torahmusings.com/2013/10/religious-law-and-change/

Over three decades ago, Dr. Haym Soloveitchik proposed that communal self-image played a crucial role in the development of religious law. His revision of that thesis raises questions not only about Medieval Jewish history but also about contemporary Orthodox Jewish society and the much-discussed and perhaps mislabeled “turn to the right.”


Dr. Soloveitchik recently published the first volume of his Collected Essays, containing a variety of his essays, some updated, some translated into English for the first time and some brand new. He also includes substantial introductions with his current thoughts on the subjects. If I understand correctly the brief comments in footnotes throughout the book, another two volumes of Collected Essays are under development along with a separate volume titled Rupture and Reconstruction. This fourth book is presumably an expansion and revision of his famous essay of that name on contemporary trends in Orthodox Judaism.


One essay that caught my eye is an important revision of an earlier essay. In 1982, Dr. Soloveitchik published an article titled “Religious Law and Change: The Medieval Ashkenazic Example,” included as chapter 9 in this volume. In this article, Dr. Soloveitchik contrasts the attitude Ashkenazic and Sephardic rabbis to religious practices that deviate from authoritative texts. The Ashkenazic Tosafists struggled to justify contemporary practice while Sephardic rabbis stuck to the texts and condemned deviant practices. He explained this by pointing to the differences in communal self-image (p. 246):

[W]hat we unquestionably have before us is the way in which a community’s self-image can change the course of its legal thought. The Franco-German community was permeated by a profound sense of its own religiosity, of the rightness of its traditions, and could not imagine any sharp difference between its practices and the law that its members studied and observed with such devotion. The Provencal Jewish community and the Spanish communities, on the other hand, wrestling as they were with, or with what they perceived to be, widespread religious laxity, had no such self-image, and it never occurred to the scholars of these communities, many of whom were in every sense the intellectual heirs of the French Tosafists, to seek to align their people’s practices with the written word.

[My Addition from the article:

The Provencal Jewish community and the Spanish ones, on the other hand, wrestling as they were with, or with what they perceived to be, widespread religious laxity,I0 had no such self-image, and it never occurred to the scholars of these communities, many of whom were in every sense the intellectual heirs of the French tosafists, to seek to align their people's practices with the written word. Or, more accurately, they never imagined that contemporary conduct was,informative of talmudic Law, that the deeds of the common folk were revelatory of the Divine intent. The Franco-German community in its state of intense religiosity saw the word of God as being, as it were, incarnated in two forms: first, in the canonized literature (i.e., the Talmud); second, in the life of its people. If the new dialectical method, with its sweeping collation of the most varied sources, with its constant juxtaposition of contradictory passages, discovered that among the contradictions uncovered was one, not simply between a passage in the first volume of the Talmud and another passage in the last, but between a passage in the Talmud and the practice of a Godfearing community, to the tosafists the problem was one and the same. The resolutional tool of dialectic was and is distinction, and whether the conflict was between two passages in the law, or between life and law, to the tosafists the problems were one and the result the same-a radical interpretation of the Halakhah. This self-image is unique to the Ashkenazic community and was not shared by other European Jewish communities in the medieval world.]

In other words, Ashkenazic rabbis saw a pious laity and could not imagine that it’s members would be sinning, intentionally or not. Therefore, they sought religious justification for common practices. Sephardic rabbis saw a community that was slipping in its devotion and therefore expended no energy to justify behavior. Dr. Soloveitchik expands on this split, adding further nuance, caveats and examples. In his later “Rupture and Reconstruction,” he seeks to explain why this is no longer the case (link, text around note 5). 
Why has the Ashkenazic community rejected this veneration of practice and moved toward a purely textual religion? Even those on the right, with a strong religious self-image, fail to follow this pattern. His article attempts to explain this change of attitude. (It is also interesting that some rabbis today of communities with weak religious self-images attempt to justify common practice, which also seems to be against the historic paradigm.)


However, chapter ten of this volume is a translation of a chapter from Dr. Soloveitchik’s 2008 book Ha-Yayin Bi-Yemei Ha-Beinayim, titled here “‘Religious Law and Change’ Revisited.” In this second look, Dr. Soloveitchik significantly revises his original thesis. It is not true, he agrees, that the Tosafists justified all religious practices. In fact, Rabbenu Tam declared non-kosher all the meat eaten by recent generations (Tosafos, Chullin 47a) and invalidated all the Torah scrolls in Germany (Tosafos, Megillah 19a sv. al). A strong communal self-image did not prevent rabbis from declaring past practices wrong. Rather, Dr. Soloveitchik proposes, only practices for which Jews specifically sacrificed greatly were justified (p. 263): “The difference lay in the cost of the observance.” When Jews observed their religious practices despite great external pressure, the rabbis strove to validate textually those practices. On other issues, sometimes the Tosafists justified communal practice (e.g. early night prayers [Tosafos, Berakhos 2a sv. me’eimasai] and clapping on Shabbos [Tosafos, Beitzah 30a sv. tenan]) and sometimes they criticized contemporary behavior (as above).


This claim is certainly weaker than the earlier. Communal self-image does not explain everything. Even a community with a strong self-image, which sees itself as possessing pious ancestry and devoted laity, will sometimes find its practices faulty when subjected to textual scrutiny. If so, perhaps the changes Dr. Soloveitchik describes in his “Rupture and Reconstruction” are not part of a new phenomenon but representative of a long historical trend. While there are multiple ingredients that go into his thesis in that article, the revision of this particular argument may take that argument in a slightly different direction. I anxiously await Dr. Soloveitchik’s revised thoughts in the forthcoming volume on this subject.

 

