בענין מלאכה שאינה צריכה לגופה

תלמוד בבלי מסכת שבת דף צג עמוד ב – צד עמוד א'
משנה. המוציא אוכלין פחות מכשיעור בכלי - פטור אף על הכלי, שהכלי טפלה לו. את החי במטה - פטור אף על המטה, שהמטה טפלה לו. את המת במטה - חייב. וכן כזית מן המת, וכזית מן הנבלה, וכעדשה מן השרץ - חייב. ורבי שמעון פוטר. גמרא. תנו רבנן: המוציא אוכלין כשיעור, אם בכלי - חייב על האוכלין ופטור על הכלי, ואם היה כלי צריך לו - חייב אף על הכלי. שמע מינה: אוכל שני זיתי חלב בהעלם אחד - חייב שתים! - אמר רב ששת: הכא במאי עסקינן - כגון  ששגג על האוכלין והזיד על הכלי. מתקיף לה רב אשי: והא אף על הכלי קתני! - אלא אמר רב אשי: כגון ששגג בזה ובזה, ונודע לו, וחזר ונודע לו; ובפלוגתא דרבי יוחנן ורבי שמעון בן לקיש.  את החי במטה פטור אף על המטה. לימא מתניתין רבי נתן היא ולא רבנן? דתניא: המוציא בהמה חיה ועוף לרשות הרבים, בין חיין ובין שחוטין - חייב. רבי נתן אומר: על שחוטין חייב, ועל חיין פטור, שהחי נושא את עצמו. אמר רבא: אפילו תימא רבנן; עד כאן לא פליגי רבנן עליה דרבי נתן - אלא בבהמה חיה ועוף דמשרבטי נפשייהו, אבל אדם חי דנושא את עצמו - אפילו רבנן מודו. אמר ליה רב אדא בר אהבה לרבא: והא דתנן: בן בתירא מתיר בסוס, ותניא: בן בתירא מתיר בסוס, מפני שהוא עושה בו מלאכה שאין חייבין עליו חטאת. ואמר רבי יוחנן: בן בתירא ורבי נתן אמרו דבר אחד. ואי אמרת דלא פליגי רבנן עליה דרבי נתן אלא בבהמה חיה ועוף ומשום דמשרבטי נפשייהו, מאי איריא בן בתירא ורבי נתן? והאמרת אפילו רבנן מודו! כי אמר רבי יוחנן - בסוס המיוחד לעופות. ומי איכא סוס המיוחד לעופות? - אין, איכא דבי וייאדן. אמר רבי יוחנן: ומודה רבי נתן בכפות. אמר ליה רב אדא בר מתנה לאביי: והא הני פרסאי דכמאן דכפיתי דמו, ואמר רבי יוחנן: בן בתירא ורבי נתן אמרו דבר אחד! - התם רמות רוחא הוא דנקיט להו. דההוא פרדשכא דרתח מלכא עילויה ורהיט תלתא פרסי בכרעיה. 
רש"י מסכת שבת דף צג עמוד ב
ור' שמעון פוטר - אפילו במת שלם, דהוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, וכל מלאכה שאינה צריכה (לגופה) אלא לסלקה מעליו - הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, דברצונו לא באה לו, ולא היה צריך לה, הלכך לאו מלאכת מחשבת היא לר' שמעון.
תוספות מסכת שבת דף צד עמוד א
רבי שמעון פוטר - נראה לר"י דמלאכה שאינה צריכה לגופה קרי כשעושה מלאכה ואין צריך לאותו צורך כעין שהיו צריכין לה במשכן אלא לענין אחר כי הצורך שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף (איסור) המלאכה ושורשו ולפי זה אתי כולהו שפיר הוצאת המת אין צריך למת ובמשכן היו צריכין לחפצים שהוציאו צד נחש שלא ישכנו אינו צריך לנחש ובמשכן היו צריכין לתחש וחלזון ומפיס מורסא להוציא ליחה המזיקתו ואין עומד להכניס אויר ולהוציא ליחה תמיד אע"פ שנעשה פתח גמור שהרי ראוי (הוא) להכניס ולהוציא אם היה צריך מ"מ לא דמי לפתחים שבמשכן שהיו עומדין להכניס ולהוציא אבל לעשות לה פה דמיא למשכן וחייב והריגת המזיקין אין צריך להם ובמשכן היו צריכין לעורות אילים הנשחטים וחופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה ובמשכן היו צריכין לגומא לנעוץ בה או לדבר אחר וזב בכיס שלא יטנפו כליו הוי אינה צריכה לגופה שאינו צריך לכיס עצמו ואפילו למנות ראיותיו או נקיים דצריך הכיס מ"מ אין צריך להוצאה זו דה"נ סגי ליה אי יתיב בחד דוכתא ומכבה גחלת שלא יזוקו בה רבים וכחס על הנר ועל השמן או על הפתילה המהובהבת כבר אין צריכין לגופן שבמשכן לא היה כיבוי אלא לעשות פחמין בכיבוי זה ומתקנין על יד כיבוי זה שיהו ראויין למלאכת הצורפין וכיבוי כדי שלא יקדיחו הסממנין בבישולן לא היה במשכן כי זהירים היו שלא להרבות אש יותר מדאי וכן סותר ע"מ לבנות נמי לא מחייב ר' שמעון דבעי שתהא צריכה לגופה אלא כגון שסותר ע"מ לתקן יותר ממה שהיה בתחלה כגון שהבנין האחרון טוב מן הראשון כדמוכח בשמעתין דחס על הנר וכן קורע על מתו או שובר כלים למירמי אימתא אאינשי דביתיה אין צריכין לגופה דבמשכן היתה קריעה לצורך תיקון דבר הנקרע ואע"ג דבהוצאה לא בעי רבי שמעון שיהא לגמרי כמו שהיה במשכן דלא בעי מר לעשות לו טס או ס"ת להגיה אע"פ שבמשכן הוצאת הנדבה היתה כדי לתקנה לעשות ממנה משכן וכלים במקלקלים כגון מכבה וסותר וקורע מסתברא דצריך שיהא על מנת לתקן כמו במשכן ולא חשיבי המקלקלים צריכות לגופה עד דהוי לגופו ולגופה והא דלא קרי לה לגופו ולגופה כיון דבעו תרוייהו בכלל לגופה היא אבל לגבי מר וס"ת כיון דלא בעי אלא לגופו דהא לא בעי במר לעשות בו טס וס"ת כדי להגיה בו לא הוי בכלל לגופה ולפי שצריכות לגופה הוי כעין דהוי במשכן כמו שפיר' הוצרך להשמיענו במר דלא בעינן לעשות לו טס כמו שהיה במשכן ורש"י דפירש דברצונו לא היתה באה לו ולא היה צריך לה שאינה אלא לסלקה מעליו כמו צד נחש שלא ישכנו או מכבה גחלת שלא יזוקו בו רבים דברצונו שלא היה בעולם וכן בפרק במה מדליקין (לעיל דף לא:) פירש כחס על הפתילה המהובהבת כבר דאינה צריכה לגופה משום דאין צריך לכיבוי זה ואם לא הובערה מעולם הוה ניחא ליה דהואיל וחס עליה כי אית בה טפי הוה ניחא ליה בה קשה מסותר על מנת לבנות כמו בתחלה וקורע בחמתו למירמי אימתא אאינשי דביתיה דהתם צריך למלאכה ורוצה הוא שיהא בעולם ואין לומר דלא ניחא ליה שיצטרך למירמי אימתא אם כן מפיס מורסא לעשות לה פה יהא פטור דברצונו היה שלא היה מורסא מעולם וכן קורע יריעה שנפל בה דרנא על מנת לתפור דברצונו לא היה נופל בה וכן תופר בגד קרוע ברצונו שלא היה קרוע אלא צריך לפרש כדפירשתי.  
שו"ת אבני נזר חלק או"ח סימן רמז
א) במכלתין (דף צ"ד ע"ב) אמר ר' יוחנן אף במוציא את המת לקוברו. קשה דהא קבורה מצוה. ואף דר' שמעון אין חושב למצוה תיקון במילה והבערת בת כהן ועיין לקמן במכלתין (דף ק"ו ע"א). צריך לומר משום דהויין קלקול בעצמותם. אבל המוציא לולב לרשות הרבים כדי לצאת בו ודאי חייב אף לר"ש. ולא לשתמיט חד תנא בשום מקום שיקחו לולב בשבת בזמן הזה ונימא ר' שמעון הוא. ועל כרחך דוקא במקלקל בעצמותו לא חשיב תיקון מצוה תיקון. ואם כן במת דליכא קלקול כלל. יחשב צריך לגופה משום מצוה [ולפי טעם הזוהר הקדוש חלק ג' פ"ח: יעוין שם. גם המצוה בזה אינו תיקון מגופה. אך לפי טעם הש"ס סנהדרין (דף מ"ו ע"א) משום כפרה או משום בזיוני קשה]: 
ב) ונראה לי לפי מה שכתב התרומת הדשן הובא ברמ"א סימן רנ"ג סעיף ה' לענין דבר שאינו מתכוין. דאזלינן בתר עיקר הכוונה. ואף שמחשב גם כן לדבר אחר. הואיל שאין עיקר כוונתו לכך חשיב דבר שאין מתכוין. הכא נמי עיקר כוונתו לפנות את המת מעליו כדכתיב ואקברה את מתי מלפני. אך אף להטורי זהב החולק ובארנו בדין דבר שאין מתכוין [סי' צ"ה] שכן עיקר. היינו דוקא בענין דבר שאין מתכוין שמתכוין לשני דברים. אין הדבר אחד בטל לגבי דבר אחר לומר שכיון שעיקר מחשבתו לדבר האחר יפטור. שהרי אותו דבר בפני עצמו הוא. אבל בענין מלאכה שאינה צריכה לגופה. שדבר אחד הוא. ויש בו שני צרכים. ועיקר הצורך אינו לגופה. אף שיש בו גם כן צורך לגופה. הואיל ואותו צורך אין עיקר אצלו. מתבטל לגבי הצורך שאינו לגופו. וחשבינן המעשה להצורך שאינו בגופו:
ריטב"א על מסכת עירובין דף לה/א 

דבעי מרא וחציני. פי' והויא מלאכה של תורה בבית משום בונה ובשדה משום חורש ואע"פ שאינו מתכוין לכך פסיק רישיה ולא ימות הוא כיון דעביד בארעא דידיה מלאכה דצריכה לגופא חשיבא וחופר גומא ואינו צריך אלא לעפרא שהוא פטור מיירי בארעא דלאו דידיה כך פירשו רבותי:
תוספות מסכת פסחים דף מז עמוד ב
כתישה בי"ט מי שרי - הקשה ריב"א מאי פריך הא ודאי שרי כמו חרישה דשרי משום הואיל הכא נמי כתישה ועוד תימה היכי פריך הכא דליתי עשה דכיסוי וידחה לאו די"ט הא אין י"ט נדחה מפני עשה דהא תנן בכיצד צולין (לקמן פג:) אין שריפת קדשים דוחה י"ט ובפ' במה מדליקין (שבת כד:) יליף מקראי או משום כדמסיק רב אשי התם די"ט עשה ולא תעשה הוא ואין עשה דוחה לא תעשה ועשה ומפרש רשב"ם הואיל וחזי לכיסוי דם ציפור לא משום דחיה קאמר אלא משום דאז לא צריך לחרישה אלא לעפרה ופטור דהחופר גומא ואינו צריך אלא לעפרה פטור משום דהוי מלאכה שאין צריכה לגופה והשתא פריך שפיר כתישה בי"ט מי שרי דכתישה הוי כטחינה וצריכה לגופה הוא שמתכוון לעשות עפר לכסות ולא משתרי לצורך כיסוי דאין עשה דוחה לא תעשה ועשה וקשה לר"י הא דחופר גומא פטור היינו דוקא בבית דמקלקל הוא כדמוכח בפ"ק דחגיגה (דף י.) והכא בשדה דלזריעה קיימא שמשביח את השדה בחרישה ואפילו אי הוה התם דם ציפור הוה חייב אי חריש בארעא דיליה ואי אמרת הואיל ואי הוי מלאכה שאין צריכה לגופה פטור השתא נמי פטור א"כ ביטלת כל מלאכת שבת ור"ת מפרש דבחרישה דכלאים קאי דליכא אלא לאו גרידא אבל איום טוב לא קאי וכגון שאם היה הולך לבקש עפר אחר היה הדם נבלע בקרקע ומסיק כתישה בי"ט מי שרי טפי כיון דמשום י"ט אסור דמשום דאית ביה עשה ולא תעשה גם משום כלאים לא שייך למיפטר בהואיל דאפילו אם היה שם דם ציפור אסור ובתחלה נמי הוה מצי לשנויי חרישה בי"ט מי שרי אלא דמשני ליה בע"א משום יגדיל תורה ויאדיר.
תלמוד בבלי מסכת שבת דף קו עמוד א
וכל המקלקלין פטורין. תני רבי אבהו קמיה דרבי יוחנן: כל המקלקלין פטורין, חוץ מחובל ומבעיר. אמר ליה: פוק תני לברא, חובל ומבעיר אינה משנה. ואם תמצא לומר משנה, חובל - בצריך לכלבו, מבעיר - בצריך לאפרו. והאנן תנן כל המקלקלין פטורין! - מתניתין - רבי יהודה, ברייתא - רבי שמעון. מאי טעמא דרבי שמעון - מדאיצטריך קרא למישרא מילה, הא חובל בעלמא - חייב, ומדאסר רחמנא הבערה גבי בת כהן - שמע מינה מבעיר בעלמא חייב. ורבי יהודה - התם מתקן הוא, כדרב אשי: דאמר רב אשי: מה לי לתקן מילה, מה לי לתקן כלי, מה לי לבשל פתילה, מה לי לבשל סמנין. 
חידושי הרמב"ן מסכת שבת דף קו עמוד א
כל המקלקלין פטורין חוץ מחובל ומבעיר. אוקימנא לר"ש דאמר מקלקל בחבורה חייב, ולזה המחלוקת לא מצינו עיקר בתלמוד, ורש"י ז"ל הביאו בקשר ענין ואמר דנפקא לן מפלוגתייהו במלאכה שא"צ לגופה דשמעי' ליה לר"ש דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה פטור עליה וחובל ומבעיר חידוש הוא שחדשה בהן תורה שאין לך מבעיר ואפי' מדליק עצים לבשל קדרתו שיתחייב מן הדין שכולן מקלקלין הן, ומה שהוא מתקן אצל אחרים כגון הבישול, מלאכה שא"צ לגופה היא ומן הדין פטור עליה, ומדחייבה אותן תורה ש"מ מקלקל בהבערה חייב, וכן בחבלה מדאיצטריך רחמנא למישרי מילה, ולר' יהודה התם מתקן הוא אצל אחרים ומלאכה שא"צ לגופה חייב עליה והיינו דמפרש בגמ' ואזיל מ"ט דר"ש מהאי טעמא גופיה גמרינן פלוגתייהו זהו פירוש רש"י ז"ל, ומזה הפירוש נתחייב הר"ר שמואל רומרוגי ז"ל תלמידו לומר דהא דאמר ר' יוחנן ואת"ל משנה חובל בצריך לכלבו ומבעיר בצריך לאפרו, ה"ק ליה אין הלכה כר"ש אלא כר"י דאלו ר"ש לא בעי תיקון כלל דמנא תייתי ליה, וא"ת נפקא ליה ממילה, תיקון דמילה מאי היא אי חשבית ליה תיקון דגופא א"כ כל טעמו של ר"ש בטל מעתה והרי חזר לדעתו של ר' יהודה, ואי לאו תיקון דגופא אלא כמלאכה שא"צ לגופה היא א"כ לאו תיקון הוא כלל לדברי ר"ש, וא"ת דמודה ר' שמעון בתיקון דחובל ומבעיר שאף על פי שאינו תיקון דגופא חיובי מיחייב, א"כ היינו ר"י דס"ל דמקלקל בחבורה פטור ומלאכה שאינה צריכה לגופה בחבורה מיחייב ולמה אמרי' בכולי תלמודא במקלקל בחבורה פלוגתא דר' יהודה ור' שמעון, אלא ה"פ חובל ומבעיר אינה משנה שיתחייב יותר משאר המקלקלין דכר' יהודה קי"ל, ואת"ל משנה חובל בצריך לכלבו מבעיר בצריך לאפרו והוא מתקן גמור. ורש"י עצמו ז"ל כתב דחובל וצריך לכלבו לר"י כיון דמתקן הוא אצל הכלב כה"ג מלאכה היא, וזה הפירוש אינו נכון דאי ר' אבהו כר"ש היכי משתיק לי' ר' יוחנן, כדמקשי' בפ"ק דחולין ורב משום דס"ל כר"י מאן דתני כר' מאיר שתוקי משתיק ליה, ועוד דלר"ש אפילו בחובל ומבעיר בעי' שתהא המלאכה צריכה לגופה כדאמרי' בפ' כלל גדול, ובשלהי כל כתבי הקדש (קכ"א ב') גבי חמשה נהרגין בשבת אלא לאו ר"ש דאמר מלאכה שא"צ לגופה פטור עליה, אלמא אפי' במקלקל בחבורה בעי' מלאכה הצריכה לגופה, ובפ' ואלו הן הנחנקין (פ"ד ב') אמרי' והא דתנן מחט של יד ליטול בה את הקוץ ליחוש דילמא חביל ביה ומתרץ התם אי לר"י מקלקל בחבורה הוא אי לר"ש מלאכה שא"צ לגופה היא ופטור עלי', אלמא לר"ש מלאכה שא"צ לגופה בחבורה פטור, וכן זו שאמר רש"י ז"ל עצמו דאין לך מבעיר שאינו מקלקל ואפי' מבעיר עצים לבשל קדירה, אינו נכון שהרי גופה של אש צריך לו וכן במבעיר להתחמם שהנאתו וביעורו שוין, והחורש ותולדותיה אין הנאתו בעצמן ממש אלא שהן תשמישו של עולם להנאת דברים אחרים וכה"ג מלאכה הצריכה לגופה מיקרי, והרי בגמרא מפורש שאין טעמו של ר"ש מהבערה סתם אלא מהבערה דבת כהן ולא מחבלה דשוחט אלא ממילה.
לכך פירשו דהא דאמרי' במחלוקת ר"י ור"ש בחובל ומבעיר גמרא גמירי לה, כי הא דאמרי' לקמן בפ' חבית (קמ"ז ב') רבי יוחנן ההוא כבן כינאי מתני לה ולא שמעי' ליה לבן כינאי הא אלא גמרא, ואמרי' בבבא בתרא (ע"ב ב') חרוב המורכב וסדן השקמה מחלוקת ר' מנחם בר' יוסי ורבנן ולא מצינו בשום מקום מחלוקת זו אלא דגמירי לה רבנן דגמרא היא, ואחרים כיוצא בזה יש הרבה, או שמא ברייתא היא באחת מן החיצונות כגון משנת בר קפרא ולוי ושאר התנאים, זה כתוב בתוס' חכמי הצרפתים ז"ל.
ואין אני אומר כן דמילה ודאי מלאכה הצריכה לגופה היא שהוא צריך שיהא אדם זה מהול, ומה דומה לזה הנוטל צפרניו בכלי וכן שפמו (צ"ד ב') שהוא חייב משום תולדה דגוזז ואף על פי שאינו צריך לגוף הצפרנים והשיער מלאכה הצריכה לגופה נקראת, וכן הזורה והבורר ומאן דשקיל איקופי מגלימא (ע"ה ב') כולן דומות למילה, והבערה דבת כהן נמי כיון שהוא מדליק האש לבשל בו פתילה הרי היא מלאכה הצריכה לגופה דומיא דמדליק את האור להתחמם כנגדו ומדליק נר להשתמש לאורה, ולא שמענו מלאכה שא"צ לגופה במדליק אלא במכבה, אלא ודאי תרוייהו מלאכה הצריכה לגופה נינהו אלא שהצורך עצמו נקרא קלקול בגופו שהנימול נשאר חבול וחולה, והבערה של בת כהן כיון שאין הנאה לאדם ממנה אינו אלא כמקלקל בעצים אלא שאדם צריך לזו המלאכה גופה מ"מ ויש בה תיקון שאינו מגופה של מלאכה שהוא קיום המצוה ולר"ש אין אותו התיקון כלום, הלכך לר' שמעון כל מלאכה שאינה צריכה לגופה לא מחמת קלקול ולא מחמת תיקון פטור עליה ואפילו חובל ומבעיר והיינו נוטל קוצו וחובל בעצמו ומקלקל [נ"א דמקלקל] גמור וא"צ לכלום היינו מלאכה שאינה צריכה לגופה ופטור עליה, ומשום הכי בעי ר"ש חובל וצריך לכלבו מבעיר וצריך לאפרו כדי שתהא מלאכה הצריכה לגופה לא משום דבעי שום תיקון, וה"ק ליה רבי יוחנן חובל ומבעיר אינה משנה שיתחייב בדרך מקלקל מפני שהיא מלאכה שאינה צריכה לגופה ופטור עליה ואם תמצי לומר משנה חובל בצריך לכלבו ומבעיר בצריך לאפרו, וא"ת והרי אע"פ כן מלאכה שא"צ לגופה היא דומיא דחופר גומא ואין צריך אלא לעפרה, לא תטעה בזה שהחבלה בכאן היא הדם עצמו שהוא צריך לו וכבר דמיתי זה לגוזז ונוטל שערו וצפרניו בין לתקן גופו ולייפות עצמו בין לצורך השער והגיזה כולן מלאכה הצריכה לגופה היא מפני שהכל דבר אחד והנטילה היא עצמה המלאכה, משא"כ בחופר גומא שהבנין בקרקע הוא והוא הנקרא מלאכה וכן הבערה לאפר צריך לגופה הוא.
וכאן הבן שואל בין לדברינו בין לדברי רבותינו הצרפתים ז"ל צריך לכלבו וצריך לאפרו מתקן גמור הוא ואמאי לא מיחייב לכ"ע, והשיבו בזה שכל מה שאין דרכן של בני אדם לקלקל בשביל אותו התיקון אין זה מתקן אצל שבת, והטעם משום דמלאכת מחשבת בעינן ואין זו מלאכת מחשבת שיהא חובל באדם לצורך הכלב וידליק גדיש לצורך האפר, אבל שוחט ומדליק עצים לבשל בהן מתקן הוא אצל שבת לדברי הכל דהא תנן באבות מלאכות מבעיר ומדמוסיף ר' יהודה (ע"ה ב') שובט ומדקדק ש"מ דמודה בכולהו, ואף על גב דלענין ע"ז אמרי' בפ"ק דחולין (ח' א') סכין של ע"ז מותר לשחוט בה משום דמקלקל הוא, גבי שבת מיהא מחייב, ורבינו תם ז"ל מפרש דהא דחשיב מקלקל אפילו צריך לכלבו וצריך לאפרו לפי שאין התיקון בא בשעת הקלקול דלאחר שנעשית החבורה בא הדם ולאחר שנעשית ההבערה בא האפר, ואין טעם זה מחוור ולא מסכים לדעתינו.
ואשוב לדברי לפרש טעמייהו דרבי אבהו ורבי יוחנן, הוי יודע דטעמא דר"ש דפטר מלאכה שא"צ לגופה משום מלאכת מחשבת, וטעמא דכל המקלקלין פטורין נמי משום דבעי' מלאכת מחשבת כדמוכח בסוף פרק קמא דחגיגה (י' א'), משום הכי סבר ר' אבהו למימר הרי למדנו לר"ש דמילה קלקול הוא לגופו של נימול ותיקון הוא ודאי אצל אחרים שעושה נחת רוח ליוצרו ודרכן של בני אדם לעשות כן, אלא כיון שאין התיקון ממש בגופו כתיקון שהוא חוץ מגופה של מלאכה מתחשב ונמצינו מחייבין קלקול בחבורה לר"ש, הלכך אפי' בשא"צ לגופה נמי מיחייב דהיינו מקלקל גמור בלא שום תיקון וכוונה, אי נמי נוטל את הקוץ וחבל, דהא גלי רחמנא דלא בעי' בהא מלאכת מחשבת, וה"נ אמרי' בכה"ג במס' כריתות הנח לחבורה הואיל ומקלקל חייב מתעסק נמי חייב, כלומר דלא קפדי' בחבורה במלאכת מחשבת דמתעסק משום מלאכת מחשבת הוא פטור, ור' יוחנן סבר מילה והבערה דבת כהן תרווייהו מלאכה הצריכה לגופה נינהו שהרי דעתו שיהא גופו נימול ודעתו להשתמש באש הזה שהדליק ומלאכת מחשבת קרינן בהו ואין דעתו להזיק ואין לך בהן אלא חידושן בלבד, תיקון לא בעי' בהו כלל אבל מלאכה הצריכה לגופה בעי', הילכך שאר חובלין ומבעירין להזיק כגון שהדליק גדיש בשבת שאין לו בגופה של מלאכה שום תשמיש פטור. והא דאמרי' בפ' כל כתבי ובפ' אלו הן הנחנקין דמלאכה הצריכה לגופה בעי' כדכתבינן לעיל כולהו אליבא דר' יוחנן אתיא, דלר' אבהו לא בעי' מלאכה הצריכה לגופה.
ועוד נראה לי דלר' אבהו נמי לר"ש מלאכה הצריכה לגופה בעי דומיא דמילה, ומשום הכי פטרי' נוטל את הקוץ מפני שהוא מתכוין לקוץ ולא לחבורה, אבל סבר ר' אבהו דחובל בחבירו מאחר שהוא מתכוין לאותו הקלקול ולא לדבר אחר ונמצינו למידין שקלקול בחובל חייב, מלאכה הצריכה לגופה מיקרי, שהרי הוא צריך לקלקול והתורה עשתה מקלקל כמתקן בחבורה, ובמילה עצמה לא חייבה אותו התורה אלא מפני הקלקול, והרי החופר גומא כדי שיכשלו בה בני אדם ודאי צריך לגופה מיקרי אלא שהוא קלקול ופטור הלכך בחובל שמקלקל בו חייב כאלו היה צריך לדם כאותה שאמרו בריש כתובות אי דם חבורי מחבר דחייב דלדם הוא צריך, א"נ ר' אבהו לא פליג מידי, ברייתא קא תני ורבי יוחנן פירשה ניהליה דצריך לגופה מיהא בעי' ומתכוין לקלקול לאו כלום הוא, הלכך מלאכה שא"צ לגופה היא עד שיהא לו שום תשמיש בקלקולו שמחמתו הוא עושה זה הקלקול שנמצא קלקול חבלה זו מלאכה הצריכה לגופה מצד אחד ואף על פי שאין צרכו כנגד קלקולו חייב בחובל ומבעיר, מה שאין כן בשאר מקלקלין עד שיהא צרכו כנגד קלקולו בדברים שבני אדם עושין כן כמו שפירשתי, זהו מה שהעליתי בשמועה זו מתוך פלפולו של רש"י ז"ל ולא כדבריו ממש ודבר נכון הוא ועולה כהוגן. ואם תשאל ומה ראו לומר כן דר"ש בחובל ומבעיר מחייב במקלקל משום דלא חשיב תיקון דמצוה, אדרבה ליגמר מינייהו דכל מלאכה שא"צ לגופה חייב עליה וממילא הו"ל מתקן כדרבי יהודה, יש לומר מלאכה שא"צ לגופה לר' שמעון מקרא מלא הוא מלאכת מחשבת וחידוש הוא שחדשה תורה באלו שתיהן.
והא דאמרי' בטעמיה דר' יהודה מה לי לתקן מילה מ"ל לתקן כלי. לפי עניינו ודברי רש"י ז"ל צריך לומר דהכי פירושו מ"ל לתקן כלי מ"ל לתקן מילה כיון שהתורה פסלה בנו ערלה ה"ז תיקון במצוה, מה לי לבשל סממנין מה לי לבשל פתילה הרי אנו צריכים לבישול הזה לשם מצוה וצרכנו זה כצורך הנאה של בישול אוכלין, שאם תפרש דלרב אשי תיקון גמור דגופו משוי ליה הרי כל הפי' שלנו בטל דמנא לן דר"ש נמי לא חשיב ליה תיקון דגופו, וא"ת כיון דברייתא דתני ר' אבהו קתני חוץ מחובל ומבעיר צריכין למימר דר' שמעון היא ולא חשיב ליה כתיקון דגופו דאי לא ברייתא אמאן תרמייה, אכתי לר' יהודה למה לי לשוויי תיקון דגופו לימא משום דמצוה היא, ולפי דברי הללו הא דאמרי' במס' פסחים בפ' אלו דברים (ע"ג א') כי אזלת לקמיה דר' זריקא בעי מיניה לדברי האומר מקלקל בחבורה פטור שוחט שלא לאוכליו מאי תיקן תיקן להוציאו מידי אבר מן החי, דוקא לר' יהודה פריך דאמר מקלקל בחבורה פטור, דלר"ש דאמר חייב אע"פ שאין בו שום תיקון נמי מחייב בין לר' אבהו בין לר' יוחנן דהתם מלאכה הצריכה לגופה הוא שהוא שוגג וסבור לשחוט יפה ומלאכת מחשבת קרינא בי' וזה סיוע לדברי, ולדברי רבותינו הצרפתים ז"ל צריך לפרש דלר' יוחנן בעי ואליבא דר"ש הוא דקבעי והוא ניהו מאן דאמר מקלקל בחבורה פטור, והביאו ראיה לדבר משום דההיא מתני' דהתם דמחייבא שוחט שלא לאוכליו לאו ר' יהודה היא, דקתני רישא ושאר כל הזבחים ששחטן לשם פסח אם אינן ראוין חייב ואוקימנא בגמרא בטועה והיינו מתעסק ובכריתות פרק ספק אכל משמע דלא מיחייב מתעסק אלא למאן דמחייב מקלקל בחבורה, ואין זה נכון דמאן דאמר מקלקל בחבורה פטור היינו ר' יהודה ועליו אמרו כן בכל מקום, ובכמה מקומות אמרו לר"ש דאמר מקלקל בחבורה חייב, ודקא קשיא להו רישא דלא כר"י נהי דרישא דמתני' לאו ר' יהודה היא מ"מ יכול הוא לשאול מה תיקן שהרי לא מצינו מי שחולק בזה לפטור, ועוד שאינו אלא שאלה ואלו לא מחייב מ"ד מקלקל בחבורה פטור בשוחט שלא לאוכליו היה יכול להשיב מאן שמעת ליה דאמר הכי ר' יהודה לר"י ה"נ דפטור, ועוד יש חילוק גדול בין מתעסק דשני תינוקות לשאר הזבחים.
ובירושלמי בפ' במה מדליקין גרסי' תאני כל המקלקלין פטורין חוץ מן המבעיר והעושה חבורה בר קפרא אמר אפי' אינו צריך לדם ואפי' אינו צריך לאפר ור' יוחנן אמר והוא שיהא צריך לדם והוא שיהא צריך לאפר, מתני' פליגא על ר"י שורו שהדליק גדיש בשבת חייב והוא שהדליק גדיש בשבת פטור לפי שמתחייב בנפשו, שורו שהדליק גדיש בשבת לא שלא לצורך והכין הוא שהדליק גדיש בשבת ואפי' שלא לצורך ומ"מ מתחייב בנפשו, תני כל המתחייב בנפשו שוגג מביא חטאת אמר רב חנינא ברי' דרב הילא ויאות מאחר שאלו לצורך היתה היה מתחייב בנפשו והכא אפי' שלא לצורך פטור מן התשלומין, מן הדא מכה בהמה ישלמנה מכה אדם יומת מה מכה בהמה לא חלקת בין שוגג למזיד אף מכה אדם לא חלקת לחייבו אלא לפוטרו ממון, וקשיא על דבר קפרא הבערה לימדה על שאר מלאכות שבתורה כולהו לצורך והיא שלא לצורך, פי' דהבערה לחלק יצאת אבל לר' יוחנן לא קשיא כדמפרש ואזיל ע"כ, אמר ר' יוסי אין יסבור ר' אלעזר כר' יוחנן אתיא היא דאמר ר' יוחנן הבערה לימדה על עצמה, פי' שחייבין עליה אפי' שלא לצורך גמור אלא לצורך אפר כדפרישית ע"כ, ולית ליה לר' אלעזר אחת לחייב על כל אחת ואחת, פי' חלוק מלאכות מנא ליה ע"כ, אשכח תני בשם ר' אלעזר הנה לחייב על כלהון אחת, (וד)ניחא הבערה חבורה אב שלה לצורך והיא שלא לצורך, ומתרץ ר' יוסי ב"ר בון אמר אתפלגון ר' אלעזר ור' יוחנן חד אמר שחיטה עקר וחבורה תולדה וחרינא מחליף, פי' ובר קפרא סבר כר' אלעזר דמחליף נמצא אב שלה שלא לצורך והוא הדין לתולדתה, ולמאן דמחליף האי דקתני מתני' דאבות מלאכות שוחט משום חבורה נקט ליה אלא דאורחא דמילתא נקט, כדאמרי' התם בפ' כלל גדול ר' שמעון בן לקיש אמר לית כאן שחיטה שחיטה תולדת חבורה ולמה תניתה עמהון אלא בגין דתנינן סדר סעודה תניתה עמהון ע"כ, והוצרכנו לכתוב כל זה כדי שלא יתקשה אדם בו על דברינו.
תלמוד בבלי מסכת שבת דף עג עמוד ב
והחורש. תנא: החורש והחופר והחורץ כולן מלאכה אחת הן. אמר רב ששת: היתה לו גבשושית ונטלה בבית - חייב משום בונה, בשדה - חייב משום חורש. אמר רבא: היתה לו גומא וטממה בבית - חייב משום בונה, בשדה - משום חורש. אמר רבי אבא: החופר גומא בשבת ואינו צריך אלא לעפרה - פטור עליה. ואפילו לרבי יהודה דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה חייב עליה הני מילי - מתקן, האי - מקלקל הוא. 
רמב"ם הלכות שבת פרק א הלכה ז
כל העושה מלאכה בשבת אף על פי שאינו צריך לגופה של מלאכה חייב עליה, כיצד הרי שכבה את הנר מפני שהוא צריך לשמן או לפתילה כדי שלא יאבד או כדי שלא ישרף או כדי שלא יבקע חרש של נר חייב, מפני שהכיבוי מלאכה והרי נתכוין לכבות ואע"פ שאינו צריך לגוף הכבוי ולא כבה אלא מפני השמן או מפני החרש או מפני הפתילה הרי זה חייב, וכן המעביר את הקוץ ארבע אמות ברשות הרבים או המכבה את הגחלת כדי שלא יזוקו בהן רבים חייב ואע"פ שאינו צריך לגוף הכבוי או לגוף ההעברה אלא להרחיק ההזק הרי זה חייב וכן כל כיוצא בזה. +/השגת הראב"ד/ כל העושה מלאכה בשבת אע"פ שאינו צריך לגופה של מלאכה חייב עליה. א"א ר"ח =רבינו חננאל= ז"ל פסק כר"ש שהוא פוטר מדאמרינן פרק נוטל רבא כר"ש ס"ל דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה פטור עליה.+ 
מגן אברהם אורח חיים סימן שו ס"ק כט
כט חוץ לג' פרסאות - אפילו למ"ד דהוי דאורייתא שרי דלגבי שלא תמר ותעביד כל ימיה חילול שבת הוי זה איסורא זוטא דמוטב לחלל שבת א' כדי שתשמור שבתות הרבה (ב"י) וא"כ אם רוצים לאנס' לעבירה אחרת אפי' לעבוד ע"א פעם א' אין מחללין עליה שבת במלאכה דאורייתא דמחלל שבת כעובד ע"א כדאיתא בעירובין דף ס"ט ובחולין דף ה' פירש"י דשבת חמיר מע"א וצ"ע מנ"ל וזהו מ"ש רמ"א לעין בסימן שכ"ח ס"י והב"ח כתב דהכא מיירי כשחוששין שיפחידהו שתמר והתם מיירי שרוצים לאנסה ואין זו עבירה כ"כ דאונס רחמנא פטרי' ולכן אין מחללין שבת בגינה דאפי' תקנתא דרבנן לא עקרי' מקמי אונס כדאיתא ריש כתובות עכ"ל ול"נ כמ"ש דאדרבא כשאונסין אותו אומרים לאדם חטא בשבילו כמש"ל בשם התוס' ול"ד להא דאמרינן בכתובות ע"ש והדבר ברור כמ"ש ועססי' שכ"ט בהג"ה דאיתא בהדיא דהכא איירי ג"כ באונס ומיהו אם הבת קטנה צ"ע אם יעשה הגדול חטא בשביל הקטן דהא אין מצוין להפרישו עסי' שמ"ג א"ד מידי דהוי אפ"נ שמחללין על הקטן דאומרים חלל עליו שבת א' כדי שישמור שבתות הרבה ה"נ כן וצ"ע ובהגהות הרי"ף פי"ד דשבת חילק בין היכא שגם הוא זוכה במצוה לכן כתב רשב"א דאפי' יחיד לא יעשה איסור להציל הציבור אבל כל הפוסקים חולקין עליו וע' בתשובת ב"י סימן ב' מדיני כתובות וכמ"ש סי' ק"ך [כ"ה] ללכת חוץ לתחום בשבת לנקום נקמת אביו שרי (נימוקי הרמ"ה דיני בושת סימן כ"א) וצ"ע דהא לא עדיף מצורך מצוה דאסור לילך חוץ לתחום:
שו"ת מהרי"ק סימן קלז
על אשר כתבתי דמדהזכיר הסמ"ג ערקת' דמסאנא משמע שפירש' דבמתכוין להעביר על דת. ואני הרבה תמהתי מאי אתמוה קא מתמה מרומה היתה כוונתו בזה דהא דבר פשוט הוא דאפי' אביי מודה דמסתמ' לא יארע שיכריח הגוי את ישראל לשנות רצועות מנעלו כ"א בהתכונו להעביר ע"ד אלא דאביי ס"ל הא דנקט ר"י שינו דערקת' דמסאנא דלאו משום שידבר דווקא בלהע"ד דה"ה גם בלא מתכוין להעביר על דת אלא לרבותא נקט שינו דערקת' דמסאנא דאע"ג דליכא שום איסור בדבר ואלא מנהג יהודית כדפי' הסמ"ג עצמו וא"כ דבר פשוט היא שי"ל דענין שינוי דערקת דמסאני מוכח שפיר מתכוין להע"ד. ואף אמנם מודה אני שאם נעמיד הסמ"ג במתכוין להעביר ע"ד דוקא שאין הלשון מחוור כל הצורך שהרי לפי זה צריכין אנו לו' דחומר דשעת השמד מבשלא שעת השמד הוי' משום דיש לחוש פן ירגילו השמד בכך כדפירש"י פ' בן סורר ומורה (דף עד) וכדכתבתי בכתבי הראשון וזה אין מבואר בסמ"ג אדרב' תלה חומרא שעת השמד בכוונת השמד לכאו' ולפי שיטה זו הכונה שוה בגוי דבתרווייהו הוא מתכוין להעביר על דת אלא שבשעת השמד יש לחוש פן ירגילו כו'. וא"כ הול"ל לסמ"ג דבשעת השמד שהגוים רגילי' בכך וכו' דדוחק הוא קצת לומר שסומך על לשון שהגוים מתכונים כו'. דמשמע לשון הווה ותדיר וכשגם כי סברא זו דיש לחוש פן ירגילו כו' אינו פשוטה כ"כ שלא היתה צריכה ביאור ועל אשר כתב מרדכי בסמ"ק שלפניו איכא האי גוי ולא ההוא. נבהלתי יש לפני ג' סמ"ג ובכולם וראייה מיבמות ההוא גוי וכו'. וגם באחד מהג' איכא וראיה מיבמות דקאומר ההוא גוי כו' וגם בהרבה סמ"ק אחרים בדקתי ולא נשמט אחד מהם שיתפוס לשון באו גוים אלא ההוא גוי כו'. ומה שכותב מר דדוחק הוא לומר דמייתי ממעש' דיבמות עם מימרא דפרק בן סורר מדלא הזכיר אלא יבמות ולא פ' בן סורר ומורה לפי עניות דעתי נראה דשפיר הזכירו באמרו ומה שאמרו חכמים בצנעה יעבור ואל יהרג דהא בפרק בן סורר ומורה הוא דאתמר. ואשר כתב מר ליישב מה שלא תפס רבא בלשון מתכוין וסתמא דהיינו כדי שלא נטעה לומר דאף בג' עבירות נמי יעבור ואל יהרג לפי עניות דעתי נראה דוחק שיניח רבא מלתפוס לשונו הפשוט כדי שלא נטעה מצד אחר שהרי היה יכול לפרש בהדיא דהני מלי בשאר עבירות אבל בג' עבירות יהרג כו' כי כן דרך האמורא לפרש ואפילו היה טעם זה טוב לא יספיק למה שהקשתי דלנקוט שבת דרך כלל ולימא הכי האי גוי דאמר ליה לישראל למעבד מידעם דמיחל ביה שבת כו'. ואשר כתב מר דשמעינן דשדי לחיותא נקרא להנאתו דלא תימא דבעינן להנאת עצמו כמו אחשורוש וקוקאי הנה סתם לשונו לא ידענו אי בעי למימר דסד"א דבעינן הנאת גופא לאפוקי שדי לחיותא דהנאת בהמתו הוא וזה אין נראה כלל דפשיט' שאין לטעות בכן דמה לי הנאת עצמו ממש מה לי הנאות בהמתו כיון דלאו להעביר על דת מכוין ועוד דמאחר דאם לא יעשה הישראל יצטרך הוא לטרוח ולמשקל האספסת' נמצא דהנאת עצמו הוא או שמא רצונו לומר דס"ד דבעי' שיהא הדבר מוכיח בודאי דלהנאתו מכוין ולא להעביר על דת כמו אחשורוש שלא הלך אלא אחר יפות וכן קוקאי חק ע"ז הוא ליטול מכל הבתים וזה יתכן יותר מתרוץ הראשון ואם כי אין לשונ' מורה עליו כ"כ ואשר כתבת דג"כ משמע דשדי לנהרא דוקא מקרי להעביר על דת אבל קטל אספסתא סתמא לא יתכן כלל שהרי מתוך דברי רבא אין לדקדק זה כלל דאדרבה דוקא לאידך גיסא ואם איתא דרבא ירד להשמיענו חדוש זה לא היה סותר דבריו כ"כ שנוכל ללמוד מתחילה דבריו היפך כוונתו במה שנוכל ללמוד כוונתו מסוף דבריו ולסמוך על דברי נביאות לומר שאנחנו נבחר דיוקא דסיפא מדיוקא דרישא או איפכא וזה דבר פשוט למבין. ועליך נבהלתי איך עלה על לבך לומר זה כאשר ידעתיך מבין ובעל סברא. ונניח כל זה דפשוט שי"ל דהסמ"ק לית ליה כולהו הני סברות כדי לישבו ואפילו היו ראויות להאמר לכשנבא ליישב ולתרץ מחמתו וכן כתבת גם אתה. ואם באנו ליישב הקונ' ודאי שיש ליישב דרבותא אשמעינן למינקט איסור שבת וכן למינקט בכהאי גוונא דשקול אספסתא וכו'. דאף על גב דהויא מלאכה שאין צריכה לגופא וליכא איסורא כ"א מדרבנן אפילו הכי יהרג בשדי לנהרא דהא רבא ס"ל כר"ש לענין מלאכה שאינה צריכא לגופא כדפסק ר' יצחק מההיא דריש פרק נוטל: 
ועוד דאפי' לר' יודא יש לפוטרו בקרקע שאינה שלו והשתא אתי שפיר דלא מצי למינקט שאר איסור דהתם לא שייך לחלק משום מלאכה שאינו צריכה לגופה או משום דבר שאין מתכוין אלא דוקא לענין שבת דמלאכה מחשבה אסרה תורה וכן דלא מצי למנקט דמיחלל עליה שבתא וכו'. דהוה משמע דמיחלל מדאורייתא ואילו הכא בדלא מחלל מדאורייתא עסיק ואפילו הכי יהרג בשדי לנהרא. ואין להקשות דלשמעינן בסתם איסורי דרבנן דיש לומר דדווקא באיסור דרבנן כי האי דעביד מעשה שחייבים עליו מדאורייתא ולא מחסר אלא כוונה ומחשבה ודמי טפי שאיסור דאורייתא התם הוא דיהרג ועל אשר דקדקתי דמכל מקום איבעי ליה לרבא למנקט רבותא טפי לענין סתמא או בשריותא או באיסורא. כתב מר דמזה אין שום כח לדקדק וליכנס בשום פרצה דחוקה ואני לא ראיתי מתוך דבריך שיראו לך דברי בזה דוחק אלא משום דלא איתמר למילתיה דרבא שלהי יבמות אם איתא דעלה קאי. ולפי עניות דעתי נר' דאין זה דוחק דהא פשיטא דלית ליה לאתויי מילתא דרבא דיהרג ואל יעבור או איפכא לשם שאין הסוגיא מדברת שם כלל ומה ענין זה לשריותא דאתתא דאיירי כולה סוגיא התם ומייתי עובדא טובא אשר מהם יוצא עיקרי דיני גוים מסיח לפי תומא ושאר דיני היתר אשה לינשא ופשיטא שאין להפסיק בהם ולאתויי מילתא דלא שייכא כ"א אגב גררא אשר מקומה קבועה במקום אחר על אופניה ואשר רצית ליישב ודמית שהיא הלכה רווחה ופתוחה כפתח האולם באמרך דודאי אפילו סתמא אסור והא דנקט שדי לנהרא כדי לדקדק דווקא פרהסיא הוא דאסור הא בצנעא שרי אפי' בשדי לחיותא או איפכא למאן דמוקי לה בצינעה לפי עניות דעתי דנראה שהיא קצרה מנקב מחט סדקית דהא בין לדעת המיימון בין לדעת הסמ"ג פשיטא שאין דברי רבא מוכיחים לא פרהסיא ולא צנעה אלא דמר מתרץ לטעמיה ומר מתרץ לטעמיה ואם כן היאך נאמר שיניח רבא להשמיענו חדוש יותר ושיתפוס לו לשון הנראה כסותר זה את זה כדי שנדקדק הא בצנעה וכו'. הא בפרהסיא כו' פשיטא שא"כ היה לו לרבא להזכיר פרהסיא בהדיא או צנעה בהדיא: 
ועוד דפשיטא שאין בדבר זה ממש ושרי לי מרי שהרי אין דרך האמורא כלל להשמיענו חדוש מתוך דיוק אלא משמע כוונתו בהדיא ואפי' בדברי התנא דוחק גדול הוא לומר כך אבל לדברי האמורא אין לומר כן כלל ועיקר וזה יש הרבה ראיות ולא חשתי הפעם להאריך בזה גם מה שכתבת דנקט סתמא להשמיענו דאפילו הכי לא יעבור אלא כדי שלא יהרג אין נראה לפי עניות דעתי מטעם שכתבתי. ועל אשר כתבתי דדעת הספר מצות קטן להוכיח דסבירא ליה לרבא דבפרהסיא יהרג בכל ענין דאם לא כן היה הגוי מוכחש מתוך דברי עצמו הקשה מר דהא כתב הספר מצות קטן עצמו דמידת חסידות שיהרג ואם כן אין להוכיח משם דדילמא משום מנהג חסידות נהרג לעניות דעתי נראה דלא אומר הספר מצות קטן דמדת חסידות הוא שיהרג אלא דווקא באיסור תורה דומיא דג' עבירות אבל באיסור דרבנן אפילו מדת חסידות ליכא ליהרג עליו בצינעה במתכוין הגוי להנאת עצמו דאי בתר כוונת הגוי אזלת הא לא מכוין ואי משום עיקר המעשה הא ליכא איסור דאורייתא ופשיטא דלא עדיף איסור דרבנן אף כי עביד מעשה מאיסור דאורייתא בדלא עביד מעשה דהתם אפילו מדת חסידות ליכא מדלא מסרה אסתר עצמה משום מדת חסידות דחסידה גמורה היתה אלא משום דקרקע עולם היתה ואין כ"כ איסור כ"ש באיסור דרבנן ואפילו עביד מעשה. ואילו בעובדא דיבמות דא"ל גוי לישראל כו' ואי לא קטילנא לך כדקטילנא לבר ישראל דא"ל בשיל לי קדרה וכו' איסור דרבנן הוא דהוה כיון שהישראל לא היה צריך לאותו בישול כי אם להנצל ממיתה הוה ליה מלאכה שא"צ לגופה מידי דהוה אהורג את המזיקים כדי שלא ימיתוהו דהויא מלאכה שאינה צריכה לגופה ופטור ומותר לר"ש דקי"ל כוותיה לדברי ר' יצחק והלכך לא שייך מדת חסידות ואע"ג דבמתכוין להעביר על דת בכהאי גוונא יהרג ואפי' בצינעה שאני התם דכיון דמתכוין להעביר על דת איכא קצת חילול השם ואפילו בצינעה כי יאמר הגוי נבל בלבו אין אלקים. ואשר רצית לומר דאף כי טרחו התוספות להקשות ולתרץ מכל מקום לא יוכרח לומר שיהא שום דוחק בתירוץ וכתבת ע"ז דא"כ היה צ"ל דכל תירוצים שבתלמוד דחוקים. לעניית דעתי נראה דאף אם אינם דחוקים מכל מקום יש צד לומר ופתחון לחלוק מדהוצרך התלמוד להקשות ולתרץ ותדע שהרי התלמוד רגיל להקשות ודקארי לה מאי קארי לה היכא שהתירוץ פשוט: ועוד דפשוט דאין לדמות הוייות קושיות ותירוצים שבתלמוד להווייות התוספות שהרי התלמוד בא לפרש ולבאר אפילו דברים הפשוטים משא"כ בתוספות ואדרבה מרגלא בפומיה דחבריא ליישב דעת התוספות כשמקשי' קושיא שהתירוץ פשוט ואפילו אין פשוט כהרבה תירוצים שבתלמוד. ואשר רצית עוד לומר דאפילו לתרוץ הראשון דמשני דמשקר היה דלאו משום שיהיה דוחק לומר דלאו בקי היה אלא כדי להרויח נפקותא וכו' כרבי. לעצמי רחוק מן הדעת היא דפשיטא שהתוספות כשהם מתרצים תרוצים אין מתכוונים כ"א לתרץ התירוץ שיראה יותר ולא להשמיענו פסקים: ועוד דהיינו נפקותא דקא אמרת ממילא שמעת לה גם מתוך תרוץ דמתרץ דלאו בקי הוה דאם כן בישראל ת"ח ומוחזק לבקי שי"ל שהגוי משקר. ועל אשר כתבתי דאביי ורבא אליבא דר' ישמעאל קיימו. כתב מורי ז"ל נהי שקושיא היתה אף לר"י מ"מ עיקר היתה לרבנן דעלייהו קאי מה שאמר מתחלה לא שנו כו'. ועלה מקשה והא אסתר פרהסיא הוה ועוד דדברי רבנן אינהו עיקרי בההיא סוגיא ודברי ר"י לא הובא שם אלא להקשות מהן. והיאך יתכן דרבא יניח מלתרץ דבריהם ויתרץ דברי ר"י ובפרט דלא היו כהילכתא עכ"ל. ולא ידעתי מאי קשיא לך לפי מה שכתבתי שהטעם דקרקע עולם פשיטא הוא יותר לרבנן מלר' ישמעאל כיון דלרבנן מוקמי' קרא דכי כאשר יקום איש וגו' דמקיש נערה לענין שיהרג ואל יעבור דשפיר איכא למימר לדידהו דדוקא היכא דעביד מעשה ואף על גב שאין סברא מבחוץ לחלק בכך מכל מקום הכי משמע לישנא דקרא דקאמר כי כאשר יקום איש על רעהו וגו' והכי מפרש לה כאשר יקום איש על רעהו ועבד מעשה בקומו אליו והורגו כן הדבר הזה ובכהאי גוונא הוא דתהרג ואל תעבור אבל לא בהיותה קרקע עולם. אבל לר' ישמעאל דלא מוקי קרא בהכי כלל דהא לדידיה אין לחלק בין בגילוי עריות לשאר עבירות ואפי' בע"ז לא מפליג כל שכן בגילוי עריות אם כן לדידיה ליכא למדרש כדדרשינן לעיל ואם כן אין לנו לבדוק מעצמנו החילוק דקרקע עולם דאין סברא כלל לחלק בכך ואם כן פשיטא שעיקר הקושיא לא היתה כ"א לר"י דהא לדידיה אין לחלק משום טעמא דקרקע עולם לפי דעת המקשה וכן לפי דעת רבא. וכן משמע גבי מעשה דבן דמא דלא הניחו ר' ישמעאל להתרפאות מיעקב איש כפר סיכנא. ואף ע"פ שלא היה עושה מעשה אלא שהיה רוצה לרפאותו בשם ע"ז כדפירשו שם התוספות ע"פ הירושלמי ומכח הא דקאמר התם דר' אבהו קבל רפואה מיעקב מינאה אלא ודאי דההיא סוגיא דפרק אין מעמידין אתיא כרבא וסבר דר"י לטעמיה וכדפיר' לעיל והשתא אתי שפיר מה שהיה בן דמא רוצה להתרפאות ממנו ואף ע"ג דפרהסיא הוא כדאיתא התם ואפי' מצוה קלה וכו' ודוחק גדול הוא זה לעשות ג' מחלוקת בדבר ולמימר דבן דמא דלא כר"י ודלא כרבנן אלא ודאי כרבנן סבירא ליה ומשום דלא עביד הוא מעשה הוה שרי בן דמא דאית ליה טעמא דקרקע עולם והיינו כרבנן ור"י לטעמיה דלא מפליג בהכי וכדפי' לעיל. ונחזור לענין ראשון דודאי אין להקשות עוד היכא שביק מלתרץ אליבא דרבנן כדי לתרץ אליבא דר"י מאחר דרבא מודה לטעם דקרקע עולם אליבא דרבנן ובה מתרצו רבנן גם לרבא ולא בא כי אם לתרץ לר"י וגם עיקר הקושיא לר' ישמעאל היתה וכדמשמע הלשון דלרבי ישמעאל קאי מדלא הקשה עריות הוה. ואפשר שכשהוקשה הקושיא מתחילה בבית המדרש בימי אביי ורבא לא הוקשה כ"א לר"י אבל לרבנן הוה פשיטא ליה שינוייא דקרקע עולם וכדפי' לעיל ואף על גב דלכאורה רב אשי שסדר התלמוד סדר הקושיא גם לרבנן ואליבייהו נמי קאי שינוייא דאביי. מכל מקום אביי ורבא לא דברו כלל כ"א על ר' ישמעאל. וגדולה מזו אשכחן פ"ב דשבת (דף כד) בגמ' דאין מדליקין בשמן שריפה דפריך מנא הני מילי אמר חזקיה וכו' אמר אביי וכו' רבא אומר אמר קרא הוא לבדו יעשה לכם הוא ולא מכשיריו לבדו ולא מילה שלא בזמנו וכו'. ואף על גב דרבא לא קאי אשריפת קדשים דהא לדידיה י"ט עשה ול"ת כדמוכח פרק קמא דביצה (דף ח) וכדפירשו שם התוספות כל שכן וכל שכן הכא דחדא קושיא הוא אלא דלא קאי גם לרבנן כמו שסדר התלמוד גם לרבנן וק"ל. גם אשר רצית לדמות ולומר דכי היכי דלרבי ישמעאל יצטרך לומר דאפילו בעריות בפרהסיא יעבור באין מתכוין הגוי להעביר על דת למאן דחשיב עריות להא דאחשורוש דהוא הדין בע"ז והוקשה לך מההיא דבן דמא דמשמע דבע"ז ליכא לפלוגי. על זה נבהלתי והעבודה כי בכתבי לך בראשונה כבר עיינתי בההיא עובדא ומתוכה כתבתי דלכאורה רבי ישמעאל לא מפליג בע"ז בין מתכוין לאין מתכוין וכבר תרצתי לך דלא דמי גילוי עריות לע"ז כלל דבשלמא גבי גילוי עריות איכא לפלוגי ולמימר דבשאין מתכוין להע"ד ליכא חילול השם אבל גבי ע"ז אפי' כשאין מתכוין להע"ד פשיטא שיש חילול השם יותר מגילוי עריות אפי' במתכוין דמאי אולמיה דמתכוין להעביר על דת דאז נראה כמקניט וכופר במצוה גם בע"ז אפילו מן הסתם הרי הוא ככופר בכל התורה כולה המודה בה וכו'. ואם כן אף כי נאמר דגבי עריות שרי באין מתכוין גבי ע"ז אסור בכל ענין: וחוזר אני על אשר כתבת וז"ל דמוכח טובא דאף לר"י לא מפלגינן בפרהסיא דע"ז כלל וכן מוכח גבי בן דמא פרק אין מעמידין ועיין שם עכ"ל. משמע מתוך לשונך דאיכא הוכחה טובא גם בלא ההיא דבן דמא ואני בעניותו /בעניותי/ לא ידעתי שום הוכחה כ"א מההיא דבן דמא דהא לא עדיף מילתא דר"י דאמר יכול בפרהסיא ממילתיה דר' יוחנן דמוקמינן לה דוקא במתכוין להע"ד ואדרבה טפי אית לן למיעבד אוקימתא במילתיה דתנא מבמילתיה דאמורא דהוה ליה לפרושי. וגם מההיא אין כל כך ראיה דמאן לימא דיעקב איש כפר סיכנא שהיה מתלמידים הידועים לא היה מתכוין להעביר על דת בהזכירו שם רבי ברפואתו כדפירשו שם התוספות שהיה רוצה לרפאותו בשם רבו ואי ידעת לה מדוכתא אחרינא הודעני נא ואדעה ואשר דקדק מר דמדקאמר רבא הני קוקאי היכי יהבינן לה משמע דאליבא דהלכתא איירי בוודאי כן הוא ויפה דקדק מר אמנם גם לדעת מר לא יתיישב לפי הנראה לע"ד דקאמר רבא דהך דקוקאי לא שריא כ"א לר"י כדמשמע מתוך דבריו דמחשיב ליה פרהסיא א"כ יוכרח לומר דהלכה כר"י מדקאמר היכי יהבינן להו דמשמע דסוגיא דעלמא כר"י כדמשמע לישנא דיהבינן להו שדקדק מר ועוד דמעשה רב ועוד דמדמייתי מינה ראיה כדקאמר דאי לא תימא הכי וכו'. משמע שפשט הדבר להיתר ולא היה פוצה פה בדבר ואפי' אביי מודה בכך ולהע"ד נראה דההוא דקוקאי לא חשיב ע"ז אלא חק לע"ז וכדפי' שם רש"י: 
שו"ת חוות יאיר סימן קפג
שאלה על דבר פלוני שגדפוהו בפוקר באיסור יי"נ מפני שביקש ממנו אותו בעל מלחמה שישתה יי"נ עמו או יקטע אזנו. נ"ל אם הוי דיבור בעלמא וגיזום לא היה לו למהר לשתות ומ"מ אם באמת ירא לנפשו פן יחרה אפו ויריק חרבו פתאום ויעשה אשר זמם אין לו חטא. כי אין לומר דחסרון אוזן לא מקרי סכנת אבר מאחר דלא תלי בו חוש שהרי הוא אחד מראשי אברים שהעבד יוצא בו לחירות ומ"מ י"ל שאני התם שחבל בו האדון ועוד דמקנסא לא ילפינן ע' סי' קנ"ז בי"ד בש"כ ס"ק ג' דכל הכאת חרב ה"ל סכנה והכי ק"ל לענין שבת מכ"ש סכין מסוכן כזה ועוד הידים ידי עשו ממהרות לשפוך דם [ובקונטרסים הוכחתי דשבוי שאמר לו אדונו עשה לי מדורה בשבת לחמם או לבשל אצלו אפילו לא גזים כלל שרי אם לא ישמע לקול תחנוניו ובכיותו אפילו לא גזים דמידי ספק נפשות לא יצא ושבי כלהו איתנהו ביה] בפרט בזמן הזה שאין נסך גמור כידוע. ע"ע א"ח סי' שכ"ח בטור ופוסקים שהקילו בסכנת אבר ושם ודאי י"ל דדוקא חוש כמו עין שמרדה ע"ש מש"כ בחבלת חרב. ואם הי' יכול להציל עצמו בממונו ולא עשה חוששני לו מחטאת וצריך תשובה קלה. ושמעתי גדול מחלק דאינו מחויב להציל עצמו בממון רק כשהגוי אומר תן לי מעות או עבור. שיתן מעות ואין לו היתר שיסרב מזה ומזה עד כי יבא לידי הכאות וסכנת אבר וכה"ג שגם זה אסור מה שא"כ אם הגוי לא זכר רק ביקש לאנסו על דת רשאי לסרב ואם יבא לידי סכנה יעבור ואינו מחויב לפדות העבירה בממון. ולעד"ן דגם זה אסור רק מחויב לפרוז כל ממונו ולא יעבור גם לא יביא עצמו לידי סכנה ואפילו האיסור נכלל כגון שהטיל עליו השר לחפור עם בעלי מלאכות ריקם לחוזק העיר יום יום ובכללן שבת. וצ"ע בטלטול והולכות אבנים ועוד דה"ל מלאכה שא"צ לגופי' וקשה להקל דמ"מ עובר על לאו דלא תסור ועוד דה"ל פרהסיא ולולי דהגוי מכווין להנאתו היה בכלל יהרג וא"י ועוד צ"ע די"ל דנהי דלא מקרי מכוין להעבירו מ"מ ג"כ לא מקרי להנאתו לכן יש להחמיר: יאיר חיים בכרך +/מהגהות ב"ד/ במ"ש במוסגר דמידי ספ"נ לא יצא ע' שד"ח (כלל ז' מע' הי') בשם חיי עולם ול"ר דברי המחבר. ובמש"ש ועוד דהול"ל מלשאצל"ג ע' קובץ על הר"מ (פ"ז משבת ה"ז)+
