מקורות בענין טבילת כלים
(1) במדבר פרק לא 
(כא) וַיֹּאמֶר אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן אֶל אַנְשֵׁי הַצָּבָא הַבָּאִים לַמִּלְחָמָה זֹאת חֻקַּת הַתּוֹרָה אֲשֶׁר צִוָּה יי אֶת מֹשֶׁה:

(כב) אַךְ אֶת הַזָּהָב וְאֶת הַכָּסֶף אֶת הַנְּחֹשֶׁת אֶת הַבַּרְזֶל אֶת הַבְּדִיל וְאֶת הָעֹפָרֶת:

(כג) כָּל דָּבָר אֲשֶׁר יָבֹא בָאֵשׁ תַּעֲבִירוּ בָאֵשׁ וְטָהֵר אַךְ בְּמֵי נִדָּה יִתְחַטָּא וְכֹל אֲשֶׁר לֹא יָבֹא בָּאֵשׁ תַּעֲבִירוּ בַמָּיִם:

(כד) וְכִבַּסְתֶּם בִּגְדֵיכֶם בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי וּטְהַרְתֶּם וְאַחַר תָּבֹאוּ אֶל הַמַּחֲנֶה: 

(2) רש"י במדבר פרק לא פסוק כג

כל דבר אשר יבא באש - לבשל בו כלום:

תעבירו באש - כדרך תשמישו הגעלתו, מה שתשמישו ע"י חמין, יגעילנו בחמין, ומה שתשמישו ע"י צלי, כגון השפוד והאסכלה, ילבננו באור:

אך במי נדה יתחטא - לפי פשוטו חטוי זה לטהר מטומאת מת. אמר להם צריכין הכלים גיעול לטהרם מן האיסור, וחטוי לטהרן מן הטומאה. ורבותינו דרשו מכאן, שאף להכשירן מן האיסור הטעין טבילה לכלי מתכות. ומי נדה הכתובין כאן דרשו מים הראוים לטבול בהם נדה. וכמה הם, ארבעים סאה:

וכל אשר לא יבא באש - כל דבר שאין תשמישו ע"י האור, כגון כוסות וצלוחיות שתשמישן בצונן ולא בלעו איסור:

תעבירו במים - מטבילן ודיו ודוקא כלי מתכות:

(3) רמב"ן במדבר פרק לא פסוק כג

תעבירו באש וטהר - אין הכלי שנגע במת או בנבלה נטהר באש, שאין טבילת התורה אלא במים, ולפיכך הוצרכו רבותינו (ע"ז עה ב) לפרש שזו הטהרה להגעילם מאיסורי המאכלות שבלעו ביד הגוים, וזה אמת בלי ספק:

וכל אשר לא יבא באש - כל דבר שאין תשמישו ע"י האור כגון כוסות וצלוחיות וקיתונות שתשמישן בצונן ולא בלעו איסור, תעבירו במים - מטבילן ודיו, לשון רש"י. ואינו נכון בעיני, שאין לשון "תעבירו" טבילה, כי היה אומר "תביאו במים" שהוא לשון הטבילה, כמו במים יובא וטמא עד הערב וטהר (ויקרא יא לב). ועוד שאף הכלים שתשמישן בצונן צריכין הכשר מן האיסור שבהן מלבד הטבילה הזו, ואיך לא יזכיר הכשרן כאשר עשה בבאים באש. וכשלמדו חכמים טבילה זו לא הזכירו בה המקרא הזה, אלא דרשו (ע"ז שם) אך במי נדה יתחטא, מים שהנדה טובלת בהם. אבל פירוש "תעבירו במים", לכבסם ולשפשף אותם במים יפה עד שתסור חלודה שנדבקה מהם מן האיסור שנשתמש בהם, שזהו הכשרן מן האיסור. יאמר הכתוב, דבר שתשמישו באש תביאו באש כדרך שהיה התשמיש בו באיסורין, אם תשמישו באור ממש כגון הברזל והנחשת וגם הכסף והזהב מלבנו באור, ואם ע"י חמין כגון הבדיל והעופרת מגעילו בחמין, ודבר שלא נשתמשו בו באש אלא בצונן תדיחו אותו במים עד שיתמרק ויטהר. וכך אמרו חכמים (שם), מדיחן ומטבילן והן טהורים:

ולשון ספרי (מטות נ), תעבירו באש, כגון הסכינין מפני כוית הגוים, וכל אשר לא יבא באש, כגון הכוסות, תעבירו במים מפני גיעול הגוים. ולא הוצרך הכתוב לחזור ולהזכיר הטבילה, שכבר הזכיר אותה אך במי נדה יתחטא, ואחרי פליטת האיסור כולם שוים בדין הטבילה. ולבי מהרהר עוד, לומר שהטבילה הזו מדבריהם והמקרא אסמכתא עשו אותו, וכן אונקלוס מתרגם אותו בחטוי הזאה של אפר פרה, והצריכו אותה חכמים בכלי המתכות בלבד מפני שיש בהם כלים שתשמישן באור ובכלי ראשון ובכלי שני ובצונן, וזה צריך תלמוד:

(4) ספרי במדבר פיסקא קנח 
כל דבר אשר יבוא באש תעבירו באש כגון הלבוסין והסכינים והקדירות והשפודים והאסכלות מפני גויות גוים: וכל אשר לא יבוא באש תעבירו במים, כגון הכרנבאות והכוסות והקיתונות והקומקמסים והיורות מפני גויות גוים 

(5) ביאור הלכה סימן שכג ד"ה מותר להטביל
... דדוקא בכלי טמא אם ישהנו וישתמש בו תרומה ויאכלנו עביד איסורא שאכל תרומה טמאה משא"כ בכלי חדש גם אם ישתמש בו בלי טבילה אין המאכל נאסר ואע"ג דעביד איסורא במה שמשתמש בו בלי טבילה אפ"ה משום זה לא גזרינן שמא ישהה כיון דעכ"פ אינו אוכל איסור וגם אין איסור זה כ"א מדרבנן אפילו לדעת הסוברים דהטבילה הוא מה"ת 

(6) שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ב סימן מו 
בענין כלים יקרים מפארצעליין שלא נשתמשו בהם יב"ח אם יש מקום להתיר בהפ"מ וצורך גדול כ"ב מנ"א תשכ"ו...
ומצד הכסוי דזכוכית אין זה ציפוי ממש שלכן אין להם דין כלי זכוכית. אבל יש להכשירם בהגעלה דג' פעמים כדבארתי.

בענין כלי אלומיניום

(7) רש"י מסכת ראש השנה דף יט עמוד ב 
וחכמים מטהרין - דעיקרו כלי זכוכית הן, ולא אזלי בתר המעמיד; ענין אחר: כלי זכוכית טהורין שניקבו והטילו לתוכן אבר, יהודה בן שמוע מטמאן טומאת כלי מתכות דאורייתא אם נגע בהן טומאה, דהכל הולך אחר המעמיד, וחכמים מטהרים מטומאת כלי מתכות דאורייתא, אלא משום טומאת כלי זכוכית דרבנן, שאין כלי מתכות טמאין דאורייתא אלא המנויין בפרשה (במדבר לא) הזהב והכסף והנחשת והברזל וגו'.
(8) פירוש המשנה לרמב"ם הקדמה לסדר טהרות

וכן קוראים לכל הכלים הניתכים דוקא כלי מתכות, ואין כלי זכוכית בכללם. 
(9) שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ג סימן כב 
כלי אלומיניום אם צריכים טבילה בע"ה סיון תשל"ג למע"כ נכדי האהוב הרה"ג שמואל פישעליס שליט"א. 
הנה כלי אלומיניום שהיא מתכת חדשה שלא נזכרה בקרא נראה דמה"ת אינם צריכים טבילה, דממה שנקט הקרא שש מינים בשמותיהם ולא נקט כלל כל כלי מתכות מוכרחין לומר דדוקא הני מקבלין טומאה וצריכין טבילה ולא כלים ממינים אחרים דהתורה שניתנה מפי הקב"ה הרי הוא ברא את כל מיני המתכות שבעולם אף אלו שלא ידעו האינשי ואם היו בדין טומאה וטבילה לא היה להקרא לפרט אלו, וגם כיון דכלי זכוכית שהוא ג"כ דבר הניתך והיה טהור מדאורייתא וגם רבנן שגזרו על כלי זכוכית לא היתה עיקר גזירתם בשביל דדמי למתכות אלא בשביל דדמי לכלי חרס בזה שתחלת בריאתן מן החול כדאמר ר"ל בשבת דף ט"ו ורק אחרי שגזרו טומאה החמירו שיטמא אף מגבן ככלי מתכות ולר' אשי הוא רק מטעם דדמו לכ"ח =לכלי חרס= עיי"ש, וא"כ מוכרחין לומר דלא כל מתכות הם בדיני טומאה אלא הששה מינים שנאמרו בפירוש, ולכן לא היה שייך לגזור בשביל זה מאחר שאינו מהששה מינים שלכן היתה הגזירה משום כלי חרס, וממילא גם טבילה מדין כלים חדשים אולי אין להצריך דהא בפרשה ההוא נאמר גם דיני טבילת כלים, אבל נראה דטבילה מדרבנן צריך כמו כלי זכוכית שא"ר אשי הואיל וכי נשתברו יש להם תקנה ככלי מתכות דמו, שטעם זה איכא בשאר מיני מתכות עוד יותר, ואף שר' אשי אינו סובר טעם זה בזכוכית לטומאה בשבת, והתוס' בשבת הזכירו שר' אשי רק לטבילת כלים חדשים סובר טעם זה ולא לענין טומאה ולא כתבו טעם, ונראה דהוא מחמת דאיתא בביצה דף ז' אפושי טומאה מדרבנן לא מפשינן לענין שלל של ביצים אף שגזרו לאסור לאכילה, ובתוס' מנחות דף ס"ט ד"ה דבלע הביאו בשם ר' האי גאון שלא גזרו לאפושי טומאה לענין עיכול עיי"ש, דלכן לא היו גוזרין טומאה על כלי זכוכית בשביל הדמיון למתכות כיון שרק אלו הששה מינים נאמרו ולכן הוצרכו לגזור משום כלי חרס, אבל לטבילה בכלים חדשים גזרו אף בשביל הדמיון למתכות. 
(10) שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ג סימן כג
כלים שמשתמשים בהם פעם אחת לענין טבילה בע"ה סיון תשל"ג למע"כ ידידי הרה"ג ר' אלימלך בלוט שליט"א. 
הנה כלים העשויים לשימוש פעם אחת כי על הרבה פעמים אינם ראויין, ורובא דעלמא אינם דוחקין עצמן כיון שאין דמיהן יקרין ואין משתמשין בהן אלא פעם אחת אבל יש שדוחקין עצמן ומשתמשין בהן ב' או ג' פעמים אם צריכין טבילה. 
הנה עיין ברמב"ם רפ"ב מכלים שכתב דטעם דכלים מלפת ואתרוג ודלעת יבשים שטהורים לפי שאי אפשר שיעמדו אלא זמן מועט, משמע אף ששייך להשתמש בהם איזה פעמים אבל אין מתקיימים כדרך כלי. וכן הוא מסתמא גם דעת התוס' שבת דף ס"ו ע"א, אך התוס' לא הביאו דלעת ואולי לא גרסי זה בתוספתא, דהרי איכא קרויה במתניתין כלים פרק ג' משנה ה' שהוא מקבל טומאה, והר"ש פירש שם דלעת יבשה, ומשמע שמטמא אף בלא חידוק, והתוס' מסתמא סברי כהר"ש ולא כהרמב"ם שהוא חרס, וגם רש"י בשבת דף קכ"ה פירש קרויה דלעת יבשה, שלכן לא יכלו לגרוס בתוספתא גם דלעת יבשה בכלל הטהורים, אבל הר"ש עצמו פרק י"ז מט"ו גורס גם דלעת והוא סתירה לדידיה, אך אולי בשביל זה אינו גורס יבשה, ועיין בביאור הגר"א על התוספתא ב"מ פ"ז ה"ג שכתב תיבת יבשה מיותר והוא כהר"ש, וטעמו הוא כדי שלא יסתור להא דפרק ג' דדלעת יבשה סובר שהוא דבר המתקיים לזמן גדול שלכן מקבל טומאה, ועיין בביאור הגר"א בכלים ב"ק פ"ג שפירש על הא דתניא חדוק הקרויה הבריאה אין זה חבור הרעועה ה"ז חבור לגירסתו, ופירש הוא כלי שעושין מדלעת שמבשלין אותו בתנור עיין שם דלכן נעשה כלי המתקיים להרבה זמן, ובתוספתא דב"מ פ"ז לא גריס הר"ש יבשה שהוא לח שלכן אינו מתקיים ואינו מקבל טומאה. ומצאתי בספר סדרי טהרות פרק י"ז דף קע"ו ד"ה ודלעת יבשה, שהקשה מפרק ג' שקרויה שהוא דלעת יבשה מקבל טומאה ותירץ שהוא משום החדוק דמתקיים עי"ז והבריאה שאינו חבור דמקבל טומאה אף בלא חדוק פירש שם דהוא דלעת לחה שאינה נוחה לישבר והוא ג"כ תירץ אבל להיפך ממה שכתבתי להר"ש והגר"א, ולא מסתברא כלל שלחה תתחשב כלי המתקיימת דהרי עשויה גם להרקב, וגם הא עומדת להתייבש בזמן קצר ואיך תתחשב קיימת והנכון כדביארתי להר"ש והגר"א. עכ"פ חזינן דבלא מתקיימין אלא זמן קצר אף שישתמשו בהם איזה פעמים אינם מקבלים טומאה, וא"כ כלים אלו שא"א להשתמש בהם אף על פי הדחק רק ב' וג' פעמים אינם מקבלים טומאה, ורק אם אפשר להתקיים הרבה זמן אך בשביל הזול אין משתמשין מסתבר דמקבל טומאה, וממילא אפשר דאינם צריכים טבילה. ידידו, משה פיינשטיין.

(11) שו"ת מנחת יצחק חלק ה סימן לב
ב"ה יום א' שופטים תשכ"ח לפ"ק. אחדשת"ה כמשפט, את גי"ה עם איזה שאלות קבלתי. וע"ד השאלה, בדבר המחתות של אלמונים דקים, שאופין בהם, ונעשו בדרך כלל להשתמש בהם רק חד פעמי, מה דינם לענין טבילה, ואולי מספיק לפוטרם מטבילה, מטעם המבואר ברמב"ם (ה' כלים פ"ה ה"ז), וכן קרן שהוא משתמש בה, ומשליכה, אינה מקבלת טומאה, והטעם דלא הוי כלי, רק כשנעשה להשתמש בו תדירות, אבל לא כשנעשה להשליכה תיכף, וכן בנד"ד, תיכף אחר האפי', זורקין המחתה הנ"ל עכ"ד. 
הנה, אם למידין טבילת כלים הנקחים מעכו"ם מטומאה בכל הפרטים, תלוי באשלי רברבי, דהשב יעקב ס"ל, דילפינן זה מזה, אבל הגידולי טהרה חולק ע"ז, כמבואר בספרי הנ"ל (ח"ד סי' קי"ד - ד'), עיין שם, אולם בנוגע לנד"ד, מצאתי באותו תשובה של הג"ט (סי' י"ז), במש"כ לענין יורות שמבשלים בו יי"ש, שמקילים להשתמש בו בלי טבילה, תרופה גם לשאלתנו, שכתב, דאפשר לפי שאומרים האומנים, שאם משהין היי"ש בכלים אלו, הוא מתקלקל, א"כ ל"ה כלי תשמיש, ואף על גב דקי"ל, דאפי' תשמיש עראי, אסור בלא טבילה, היינו, היכא דראוי עכ"פ לתשמיש קבע, אבל הכא, אינו ראוי להשתמש בו קבע, ויש להביא סמך לדבר (מפי"ב דכלים), גרוסיות של זית טהורים, מפני שהם ממרין, ומפרש הראב"ד, שנותנין טעם במאכל, והוי ככלי המחוסר מלאכה, וכיון שכבר נהגו להקל, ויש מקום לתלות בו קצת, אין למחות בידם עכ"ד, והנה ברור, דאין כוונת הג"ט, דמהאי טעמא, גם היורות לא יהיו בכלל כלים המקבלים טומאה, רק להביא סמך משם, שלא למחות בידם, שכיון שכבר נהגו, משום די"ל דכלי שאין ראוי לתשמיש קבע, ל"ה כלי תשמיש לענין טבילת כלים, וכ"ז אף לשיטתו דפקפק הרבה על השב יעקב דפוטר מטבילה, בכלים שאינם מקבלים טומאה עיין שם, א"כ מכ"ש בנד"ד, דלא רק שאין משהין בו המאכל, אלא אף אין אופין בו רק פ"א, (משא"כ בנדון הג"ט, שעומד להתקיים עכ"פ לבשל בו כמה פעמים), וגם אף אינם מקבלים טומאה, דאפשר לצרף גם שיטת השב יעקב, פשיטא די"ל דא"צ טבילה, אף לכתחילה, ומכ"ש שכבר נהגו כן, וכן עמא דבר שלא לטבול.

בענין גדר כלי סעודה

(12) שו"ת בית יהודה חלק יו"ד סימן נב 
ונחזור לדין הצלוחית דאע"ג דכתבנו דחיפוי שלהם אינו מציל והוי כשאר כלי זכוכית וחייבין טבילה מ"מ נראה כיון דאין משתמשים בהם לשתות מהן ממש כמו כוסות וגם אין מבשלים בהם כמו קדירות לא חשיבי כלי סעודה דהרי אינן עשויין אלא לקיום היין ודמו לחביות וכיוצא דמכניסין בהן לקיום דלא שייכא בהו טבילה אפי' יהיו מצופין בהיתוך זכוכית משום דבעינן תשמיש שיהיה דבר המכשירו ומתקנו לאכילה ולכך אמרינן סכין של שחיטה או הפשטה כיון דעדיין צריך הבשר בשול אין להטבילו זולתי סכין שמשתמשין בו על השולחן לחיתוך פת ובשר ומיני אוכלין. ואין להקשות מדין המשפכות והברזות של ברזל שכתב מור"ם ז"ל סעיף ז' דצריכין טבילה יע"ש אע"ג דאינן עשויין לא לשתיה ולא לבשל. דשאני התם דשייך שימושן בשעת שתייה כדי להמשיך היין על ידן ומוכרחין הם והו"ל כבישול על האש דזהו תיקון של הכשר השתייה אבל הצלוחיות הנזכר' לא נעשו אלא לקיום היין וכי האי גוונא לא חשיבי כלי סעודה. שוב אח"כ ראיתי להרב בס' שכנה"ג ז"ל סימן ק"ך בהגהת ב"י אות י"ח שכתב וז"ל ויש לחקור הני חביות דידן של חרס המצופות באבר שמשימין בהם יין באיזה מקוה יטבילם דודאי לא יכילו אותם מי המקוה מתוך גדלותם ומצאתי וכו' דאין להם תקנה כי אם ע"י הערמה לתתם במתנה לעכו"ם ולהשאילם מהם וכו' לו נראה שא"צ טבילה דדווקא כלי סעודה בעו טבי' ואלו חביות אין דרכם להשתמש ע"י האור כי אם להכניס בהן יין לקיום וכתב שכן דן לפני רבו הרב ונראו לו דבריו והמנהג מסייעו שלא ראינו מי שהצריכן טבילה. אבל באו"ה מצאתי וכן הכלים הגדולים של מיני מתכות ששומרין בהן יין שצריכין טבילה אע"פי שאין שותין מהן כלל עכ"ל. מכאן היה נרא' לכאורה דלא פליגי הפוסקי' הנז' אלא בגדולים אבל בקטנים כעין צלוחיות דידן אע"פי שאין שותין מהן משמע דלכ"ע צריכין טבילה. והא ליתא דכפי הטעם הנאמ' בפיטור החביות הגדולות שהוא שאין משתמשין בהן ע"י האור ויש לפטור ג"כ מהך טעמא אלו הצלוחיות דהא ליכא תשמיש באור ולא חזו לשתות מהן ואף אם היא הלכה רופפת פוק חזי מאי עמא דבר ומימינו לא ראינו ולא שמענו מי שהצריכן טבילה כנלע"ד בס"ד. 

(13) שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ג סימן כד 
טאסטר /טוסטר/ אם צריך טבילה בע"ה כ"ג שבט תשל"ו מע"כ ידידי הרה"ג מוהר"ר קלמן כהנא שליט"א. 

בדבר הטאסטר לע"ד אין צריך טבילה דהרי איתא בע"ז דף ע"ה ע"ב דכלי סעודה אמורין בפרשה, ולכלי סעודה נחשבו דברים שהוא צורך לסעודה מצד הבשול אף שאין מביאין אותם להשלחן ומקום הסעודה, ודברים שהם מביאין בהם את מיני האוכלין ומשקין להשלחן ומקום הסעודה, אבל הטואסטר שמייבשין שם פת אפוי בטוב וראוי לאכילת כל אדם אין להחשיבו צורך הסעודה בשביל מה שיש שרוצים לייבש הפת שנעים להו קצת יותר מאחר שלא חסר כלום להפת גם בלא זה, וקצת ראיה מהא דנקט בברייתא שם דברים שנשתמש בהן ע"י חמין כגון היורות הקומקמוסין ומחמי חמין מגעילן ומטבילן והן טהורין שלכאורה למה נקט גם מחמי חמין דהרי הן בכלל יורות וקומקמוסין, שלכן משמע שהוא לרבותא שאע"פ שהם נעשו רק להחם מים שראוי בין לשתות ובין ללוש גם במים צונן שהיה מקום לומר שלא יצטרכו טבילה קמ"ל דגם הם צריכין טבילה משום שצורך גדול הוא לכל האינשי מים חמין יותר ממים צונן, וא"כ אין לנו אלא מחמי חמין שהוא צורך גדול לכולי עלמא אבל יבוש הפת ע"י הטואסטר שאף להרגילין בזה אינו דבר נחוץ ורובא דעלמא ורוב אכילות אף להרגילין בזה הוא פת האפוי כמו שהוא אין להחשיבו כלי דצורך סעודה.
ועיין בחדושי רעק"א בסימן ק"כ סעי' א' שמביא מכנה"ג שהביא מהחכם מהר"י מילידא דחביות שמכניסין בהן יין לקיום א"צ טבילה דדוקא כלי סעודה בעי טבילה ואלו החביות אינן רק כדי להכניס בהם היין לקיום, הרי חזינן שאף שהיין צריכין לכלי מ"מ כיון שאינו סובר שהוא כלי סעודה מאחר דהכלי אינו עושה שינוי בהיין אלא קיום בעלמא לא נחשב בשביל זה כלי סעודה, ואף האו"ה המצריך טבילה הוא משום שסובר דכיון דא"א להיין להיות בלא כלי נחשב גם הקיום כמעשה תיקון דאפיה ובשול וכדומה. וכיון שחזינן שלאלו הכלים שאין משתמשין בהם בסעודה ממש אין צורך לטבילה אלא כשעושין אפיה ובשול וכדומה מעניני תיקון בהאוכל אין שום טעם להחשיב מעלת יבוש הפת ע"י הטואסטר לתקון וא"צ טבילה כן מסתבר ונראה לע"ד אף בעצם בלא שעת הדחק וכ"ש שיש לסמוך ע"ז בשעת הדחק. 
והנני ידידו עוז מברכו בכל מעשיו בהצלחה בין בעניני הפרט בין בעניני הכלל, משה פיינשטיין.
בענין טבילת כלי חשמלי
(14) שו"ת חלקת יעקב יו"ד סימן מא 
בענין כלי העשוי לחמם טהה וקפה בכח החשמל שבו, ואי"א להטבילה ...

בדבר שאלתו בנוגע לטבילת כלי. כשרוצה להחם לעצמו טהה או קפה יש כעת כלי שמחמם ע"י כח החשמל ומהותו כך הוא - יש חתיכת מתכת ארוכה חלולה ועבה ובתוך המתכת נמצאים חוטי חשמל שעל ידם נתחמם המתכת, וכשרוצין לבשל או לחמם איזה תבשיל תוחבין מתכת הנ"ל לתוך קדרה ובצד השני של המתכת מחובר חוט ארוך קלוע מחוטי החשמל ואותו החוט תוחבין לכותל ובאופן כזה כשהמתכת מחובר להכותל נתחבר לכח החשמל ומחמם או מבשל, והשאלה אם המתכת הנ"ל צריך טבילה כדין כלי סעודה, אבל דא עקא שאי אפשר להטבילו ולתחבו לתוך מים כי על ידי שנכנסין מים לתוכו מתקלקלים חוטי החשמל שבתוכו...

ג) אכן לפע"ד יש היתר ברור להשתמש אף בלא טבילה, לפי המבואר בתשו' שבות יעקב סי' ל"א מובא בהג' יד אפרים (חפשתי בשבות יעקב לא מצאתיו וכדומה שט"ס וצ"ל שב יעקב) בקדרה של נחושת הקבועה בתנור בית החורף שנוהגין שאי"צ טבילה ונתן טעם למנהג כיון שקובעין אותו בתנור והתנור קבוע בקרקע ולא נעשה לכתחילה להשתמש בהם אלא במחובר בקרקע ואין מטמאים בשום טומאה דהיינו טומאת נגיעה כגון מת ושרץ ומכש"כ בטומאה זו יעו"ש ... וא"כ בני"ד כיון שמתכת הלזה נעשה לכתחילה רק להשתמש כשהוא מחובר לכותל (ואע"ג דבחולין י"ז כותל בנין דהוא תלוש ולבסוף חברו מקרי תלוש לענין ע"ז והכשר טומאה, מ"מ דבר המחובר לכותל הקבוע בקרקע מקרי מחובר ואינו מקבל טומאה והיא גמ' ערוכה שבת נ"ח ב' זוג של דלת טהורה וברש"י שם דלת מחובר לבית הוא שהוא חבור לקרקע ואינו כלי לקבל טומאה, כל המחובר לו הרי הוא כמוהו, מובא בנוב"י שם) ואף דבשעה שאין משתמש בו אינו מחובר לכותל, מ"מ כיון שנעשה רק להשתמש כשהוא מחובר אין מקבל טומאה ומכל שכן טומאה זו וכסברת השב"י הנ"ל ... 

(15) שו"ת חלקת יעקב יו"ד סימן מג 
בטבילת כלי חשמלי, שיוכל להתקלקל בבואו למים ...

בדבר שאלתך שקנית לך כלי לחמם טהא וקפה, ובשוליו נבנה מכונה חשמלית בכדי לבשל ולחמם, וא"א להביאו לתוך המים כי יתקלקל בכך - והשאלה בשתים, אי מחויב בטבילה, ואי חלק התחתון שבו נבנה המכונה לא הוי חציצה - ובאופן החיוב, האיך אפשר לטבלו כיון שמתקלקל בבואו למים, ואם יש איזו עצה אחרת...

ג) מה שהבאת מתשובתי לעיל סי' מ"א בשאלה כיו"ב להתיר עפ"י תשו' שב יעקב דבדבר המחובר לקרקע דלא מקבל טומאה אי"צ טבילה גם לטומאה זו, והכ"נ בשאלתי בשם בחתיכת מתכת ארוכה וחלולה ובתוכה מכונת חשמל וכשרוצין לחמם או לבשל, תוחבין מתכת הלזה לתוך כלי שהמאכל בשם, דכיון דאי"א להשתמש במתכת הלזה רק ע"י חיבור לחשמל שבכותל הוי כנעשה לשמש עם הקרקע דלא מקבל טומאה, וממילא אי"צ ג"כ טבילה. והנה נתעוררתי מחכם אחד סיוע לסברתי מהגאון תפארת ישראל לכלים פי"א מ"ב אות י"ד וז"ל ונ"ל אף דבכל הנך גם כשחוברו לקרקע יהיו נעין ונדין אילך ואילך, וגם בקלות יסירן מחבורן ורגיל להסירן ולטלטל, אפה"כ אמק"ט עכ"ל. 

והנה בשאלתי שם יכולין לסמוך להתיר, כיון דחתיכת מתכת הלזו לא נעשה רק לשימוש זה לתחבו לחשמל שבכותל המחובר - אף דבאמת יש אפשרות גם כן לחברה לאיזו מכונת ייצור חשמלית בצורה מוקטנת, ושדבר אין לה עם הקרקע, מכל מקום כיון דאזלינן בתר רוב תשמישו לענין טבילת כלים, כבפ"ת סי' ק"כ ס"ק ו', ורוב תשמיש חתיכת מתכת הלזו ע"י תחיבה להכותל מקרי נעשה לשמש עם קרקע - אבל בני"ד שהקדירה לעצמה ראוי' לשמש בה מאכלים שונים או משקאות שונות וראויה ג"כ לחברה להכותל, א"כ דמי יותר להאי דמבואר בכלים פ"כ מ"ד לענין עריבה, עשאה אבוס לבהמה אף על פי שקבעה בכותל טמאה, וכביאור התפא"י שם האבוס אינו מוכרח שיהי' מחובר - ואף דיש לחלק, באבוס שקבעה לכותל אין לו מחיבור של הכותל שום שימוש משה"כ לא מקרי נעשה לשמש עם הקרקע, לא כן בני"ד בשעה שרוצה לחמם או לבשל צריך הוא לחיבור של הכותל, ומקרי נעשה לשמש עם הקרקע, מכל מקום כיון דבאמת אף לבשל ולחמם יש האפשרות לחברה לאיזו מכונת ייצור חשמלית מוקטנת ומטולטלת וכנ"ל וגם אפשר להשתמש שארי תשמישים בכלי זה חוץ מחימום ובישול, וממילא לא מקרי רוב תשמישו עם הקרקע ...

ה) והנה עצה הנכונה בני"ד לפע"ד כן, על פי המבואר בסי' קצ"ח סע' כ"ח לענין טבילת אשה נדה דלא תאחז בה חברתה בידי', ואם הדיחה ידי' במים תחילה שרי שמשקה טופח שעל ידי' חיבור למי המקוה, וכן גם בסי' ק"כ לענין טבילת כלים בסע' ב' שם, וברמ"א שם ודוקא שלחלח ידיו במי מקוה אבל לא במים תלושין, והט"ז שם ובסי' קצ"ח האריך דסגי אף במים תלושין כיון דהמשקה טופח להטפיח נעשה ע"י חיבורם למי מקוה כמי מקוה ממש ע"י השקה - א"כ בני"ד נמי יש עצה כזו או להדיח אצבעו או שני אצבעות במי מקוה בטופח להטפיח, ובהנהו אצבעות יסתום הסדקים, לא דוחק ממש רק קרוב לריפוי כמבואר שם בטו"ז, ובאופן כזה אף אם יבא איזו לחלוחית מים בשם, לא יתקלקל המכונה, או יעשה כזאת ע"י מטלית או חתיכת צמר גפן לטבלו במי מקוה מקודם, ויסחוט קצת שיהי' נשאר על המטלית או חתיכת צמר גפן רק בטופח להטפיח, דלא יופסל מטעם חציצה כיון שמחוברין למי המקוה, וגם לפי השכל אין טופח כזה יקלקל המכונה - וכן נוהגין בעצה כזו לענין טבילת נדה שיש לה מכה באזנה, ואסור לבא בשם מים עפ"י עצת הרופאים, עי' אבני נזר יו"ד סי' רס"ב. 

ו) ובאופן כשהאומנים יאמרו, דאף לחלוחית מים כזה יכול לקלקל המכונה (מה שאין השכל מחייבו) יש עוד עצה לסתום תוך החור שלתוכו יוכל לבא המים להמכונה ולקלקל, בסתימה מעלייתא ע"י דבק או שעוה וכיו"ב, ולבטלה בשם לכל הפחות על שבעה ימים (ועל שבעה ימים האלו, ייחדה לשארי תשמישים לא לחמם ולא לבשל בחיבור החשמל) ועל פי החידוש שהמציא הגאון חלקת יואב, מובא להלן בתשובה סימן ק"ה, דכיון דמדרבנן חשוב לענין שבת קש"ק (עי' טושו"ע או"ח סי' שי"ז) וחציצה במיעוט המקפיד גם כן רק דרבנן, ומשמע מהרא"ש בפירושו לפ"י דמקואות, ועוד יותר בהלכות קטנות הל' תפילין בפלוגתא דר"ת ור"א לענין קשר של תפילין, ומבואר שם דקש"ק אי"צ לבא שם מים, דמה שקרוא לענין שבת קש"ק מקרי אינו מקפיד, וממילא דבר העשוי לז' ימים דמקרי מדרבנן קש"ק מקרי נמי אינו מקפיד, וכיון דכל הענין נוגע רק לדררא דרבנן כיון דמיעוט המקפיד רק דרבנן, א"כ במבטלו לשבעה ימים מקרי מיעוט שאינו מקפיד ואינו חוצץ...

(16) שו"ת שבט הלוי חלק ב סימן נז אות ג
ג) ואשר שאלת בענין דוד שמבשלים בו מים ע"י אלקטרי האיך להתנהג בזה בענין טבילת כלים כי חלק האלקטרי שבו יכול להתקלקל על ידי המים בשעת טבילה. 

כבר נשאלתי ע"ז וכיו"ב הרבה פעמים, ופשוט דאם הוא קדרה שמבשלים בו או שאר כלי סעודה עפ"י המבואר יו"ד סימן ק"כ אין שום היתר לפטרו מטבילה מחשש קלקול חלק האלקטרי, ושכיחי היום מחבות ברזל שצולים בהם בתוכם ע"י רשת חוטי האלקטרי שבתוכו שבודאי יתקלקל ע"י המים לא ראיתי שום עצה להשתמש בו רק אם יקבעו החוטים אחרי הטבילה או יתקנו אותם שוב, ואל ישיאך לבך להתיר עפ"י מי שרצה לומר דכיון דמחוברים ע"י החוט לכותל נקרא כלי המחובר לקרקע שפטור מן הטבילה, דלענ"ד זה הבל ורעות רוח דהא גופא דכלי תלוש שחברו לקרקע דפטור מן הטבילה ג"כ מפוקפק ועיין ביד אפרים יו"ד שם ובס' ערוך השולחן שם סל"ט ובד"ת ס"ק ה', והא דידן פשיטא דעפ"י הלכה לא נקרא מחובר לענין זה לפטרו מטבילה ואין להאריך בפשוט. 

(17) שו"ת אגרות משה חלק יו"ד א סימן נז 
ובדבר הכלים שמבשלים בעלעקטרי שאי אפשר לטובלם משום שמקום העלעקטרי אין להביא במים שיתקלקל, הנה אם הם כלים שאין נותנים עליהם המאכל עצמו אלא נותנין שם קדרה אחרת שיש בו המאכל להתבשל א"צ טבילה אלא אותה הקדרה שבה המאכל משום שהוא כמו הטריפידש שביו"ד סי' ק"כ סעי' ד' ואם הוא כזה שנותנים בו המאכל עצמו צריך טבילה. אבל כיון שכלי זה עושה שני דברים למטה הוא מקום שמונח המאכל להתבשל ולמעלה חוטי העלעקטרי שהוא האש המבשל צריך טבילה רק חצי הכלי התחתון שמשימין שם המאכל, ומקום העליון ששם חוטי העלעקטרי א"צ טבילה וצריך לטבול רק חצי התחתון ולא העליון. ואף שכלי אחד הוא א"צ לטבול כולו דלא נבטל העליון להתחתון להחשיב גם העליון לכלי סעודה כיון דמשתמש הוא למקום האש שהוא תשמיש אחר והן לענין התשמישין כשני כלים המחוברין. ונשאר רק מה שמקום החבור לא יוטבל במים, הוא בדין בית הסתרים שאינו חוצץ בכלים כמפורש ברא"ש נדה בהלכות מקואות סי' ל' וכן מסיק הר"ש ופי' הרא"ש במקואות פ"י מ"ה מתוספתא דמגל וכן נפסק בש"ע סי' ר"ב סעי' ה' וסעי' ט' ועיין בט"ז שם. ולכן אף שהתוס' חולין דף ע"ג ד"ה מטביל סברי דגם בכלים חוצץ ביה"ס יש להורות כרוב הראשונים וכהש"ע דאינו חוצץ. ובהא דידן אפילו לתוס' אינו חוצץ דהא אינו עתיד לקוצצן והוי מעוט שאינו מקפיד או אולי עוד עדיפא משום דהיינו כרביתיה. ידידו, משה פיינשטיין. 

בענין אכילה במקום שלא טבלו כליהם
(18) ספר אור זרוע ח"ד פסקי עבודה זרה סימן רצג 
... אבל כלים חדשים שלא נשתמש בהן כלל. אי נמי כלים ישנים שנשתמש בהם והגעילן או ליבנם. דהשתא פלטו כל האיסור שהיה בהם וכחדשים דמו. ואפילו הכי בעו טבילה. אין זה כי אם גזירת הכתוב דאסר רחמנא להשתמש בהם בלי טבילה

(19) ביאור הלכה סימן שכג ד"ה מותר להטביל
... דדוקא בכלי טמא אם ישהנו וישתמש בו תרומה ויאכלנו עביד איסורא שאכל תרומה טמאה משא"כ בכלי חדש גם אם ישתמש בו בלי טבילה אין המאכל נאסר ואע"ג דעביד איסורא במה שמשתמש בו בלי טבילה אפ"ה משום זה לא גזרינן שמא ישהה כיון דעכ"פ אינו אוכל איסור וגם אין איסור זה כ"א מדרבנן אפילו לדעת הסוברים דהטבילה הוא מה"ת 

(20) שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ג סימן כב 
והאוכל במלון (האטעל) או במסעדה וכדומה שאין טובלין כליהם ונתנו לפניו חתיכות בשר וכדומה מונחות ע"ג כלי מתכות או זכוכית ואינן צריכות לעצם הכלי ואינן משתמשים בו לצורך אכילה אף שגם כלי שמשתמשין בו לדברים יבשים הם ג"כ נחשבין כלי סעודה וצריכין טבילה אבל כיון שאין המאכל נאסר יש להתיר בשעת הדחק ליטול משם בידים או בדבר שאי"צ טבילה ולאכול, אבל במקום שהמאכל צריך להכלי כגון מרק ומאכלים לחים אסור לאכול ממנו בלא טבילה שנחשבו ככלי סעודה מדצריך להם לצורך האכילה ובשעת האכילה. זקינך אוהבך בלו"נ, משה פיינשטיין. 

(21) שו"ת ציץ אליעזר חלק ח סימן כו אותיות (ג)(ב), (ד)
(ב) בשו"ת שבט סופר חיו"ד סי' ס"ז נשאל ע"ד זאדאפלאשען /בקבוקי סודה, סיפונים/ דשכיחי האידנא טובא מפני מה לא טובלים אותן כמו כל כלי סעודה דצריכים טבילה, וכותב במסקנתו להתיר עפי"ד הב"י בסי' ק"כ סעי' ח' דאם לקחו הראשון לסחורה ולא להשתמש בו והשאילו לישראל אחר א"צ טבילה, ואף שהאו"ה מחמיר והט"ז והש"ך כתבו דיש להטבילו בלא ברכה, י"ל דלא החמירו אלא בכלי מתכות דצריך טבילה מה"ת אבל בכלי זכוכית דהוי רק מדרבנן יש לסמוך על המחבר והרמ"א דלא צריך טבילה כלל. וגם כשהבעלים הראשונים משתמשים בזה לעצמם בדרך עראי שבכה"ג אוסר שם הרמ"א, מ"מ י"ל דבכלי זכוכית לא החמירו אפי' בכה"ג, עיי"ש ביתר אריכות. אמנם ראיתי מה שמשיג עליו בשו"ת לבושי מרדכי חיו"ד סי' פ"ג, אבל הרואה יראה דאין בהם בכדי השב, וכבר כתב מזה חתנו בשו"ת מהרי"ץ (דושינסקי) סי' ע' ע"ש, וכן במה שמצרף שם לדון להתיר גם ע"פ הבית יהודה בהיות דאין שותין מהן ממש כמו כוסות, ושיש שפיר לומר זה עכ"פ בכלי זכוכית עיי"ש, ועיין גם מ"ש בזה בדרכי תשובה על יו"ד בס"ק ס"ז ע' פ"ח עיי"ש ויעוין מ"ש בזה גם בשו"ת פרי השדה ח"ב סי' ק"ט, ומטיף גם את מוסרו דאין אדם רשאי להחמיר בדבר שחזינן שאפילו צדיקים גדולים אין מקפידים כיון שעכ"פ המאכל לא נאסר לשום דעה עיי"ש. ואציין גם לעיין בספר שו"ת חלקת יעקב ח"ב סי' נ"ז עיי"ש. וכפי הנראה היה כן דעת הגאון ר' בנימין דיסקין לסמוך למעשה על הבית יהודה, ועכ"פ בכלי זכוכית, כי בשו"ת מהרי"ל דיסקין בקו"א אות קל"ו מעיד בשם אמו על אביו ז"ל שלא הצריך להטביל צלוחיות, וכותב שלע"ע אין הזמן גורם אתו לעיין בטעמו ע"ש, אבל כפי הנראה שזהו שהי' טעמו בזה לסמוך על הבית יהודה ודעימי'. 

(ד) אזכיר עוד ב' הלכות שכותב שם בשו"ת מהרי"ל דיסקין בפשיטות (א) דבקונה כלי עם משקה א"צ לשפוך המשקה ולהטבילה דשב ואל תעשה הוי ולא נקרא שימוש (ב) דלהפקיר לעצמו הכלי ושוב להשתמש בו ולא ירצה לזכות, לא מהני דאכה"ג כתב מג"א סי' י"ג סק"ח דהוי כשלו ממש, והדין עמו, כדקיי"ל לענין מפקיר כרמו והשכים ובצרו ...

(22) שו"ת יחווה דעת חלק ד סימן מד 
... וכן כתב הגאון בעל דרכי תשובה (סימן ק"כ אות ע'), שמכאן פשט המנהג בכל העולם, שקונים משקאות אצל מוזג ישראל (קיוסק) שלא הטביל כליו, ואינם חוששים לאיסור השימוש בכלים שלא הוטבלו, לפי שהמוזג עצמו פטור מן הדין להטביל כלים אלו, מכיון שלא קנאם לצורך אכילה ושתיה לעצמו ולבני ביתו, אלא לצורך מסחרו ופרנסתו להמציא משקאות ללקוחותיו, ומאחר שקניית הכלים אינה אלא לצורך העסק, אינו צריך להטבילם, וגם השותה בכלים אלו אינו אלא כשואל או כשוכר שפטור להטבילם, נמצא שכלים אלה אינם צריכים טבילה לא מצד המוזג ולא מצד הלקוחות ...

בסיכום: מותר לאכול ולשתות בקיוסק או במסעדה ובבתי הארחה כשרים אפילו כשיודעים בבירור שכלי הסעודה שמשתמשים בהם לא הוטבלו כהלכה. ואם ירצה בעל המסעדה להחמיר להטביל הכלים שברשותו לצורך הלקוחות, יטבילם בלא ברכה. אולם המתארח בביתו של חבירו ויודע שלא הטביל את הכלים הטעונים טבילה, אסור לו לאכול ולשתות בכליו עד שיטבילם, הואיל ועיקר לקיחתם להשתמש בהם לאכילה ולשתיה. 

(23) שו"ת מנחת שלמה תנינא (ב - ג) סימן סח אות ב
לענין אכילה בבתי מלון וכדו' בכלים שאינם טבולים, לא נראה כמ"ש האחרונים להחשיבם ככלי סחורה, אולם יש להקל בזה לפי מש"כ [לעיל] דאיסור ההשתמשות אינו אלא מדרבנן, דאמרו לן אל תשתמש בכלי אלא תטבילו תחילה, וא"כ כ"ז כשיכול להטבילו, אבל במלון וכדומה שלא יתנו לו לקחת ולהטבילו, כיון דרוצה לאכול ולשתות שרי ליה, וגם אפשר דהוא הדין באונן שפטור מן המצוות, כמו שהוא אוכל בלא ברכה כך מותר להשתמש בלא טבילה. 
בענין טבילת בקבוקים וקופסאות שקונים עם האוכל
(24) שו"ת חלקת יעקב יו"ד סימן מב 
בדבר הערעור מרב א' באמעריקא, על שמשתמשים בקופסאות של שימורים בלי טבילה ורוצה להרעיש את העולם - יפה כתב כת"ה, כיון שהעולם אינם נזהרים מסתמא יש להם על מה לסמוך. ובספרי גדולי אונגרין מדברים בזה, אודות הצלוחית ממי סאדא או שארי משקאות, וכה ראיתי בשו"ת פרי השדה ח"ב סי' ק"ט שכ' בזה וז"ל אלו הקונים שכר מהפבריקן של הגוים, אין דעתם לקנות הצלוחית, ואע"ג דאם נשברו חייבים לשלם הרי כל שואל חייב לשלם כשנשבר, ומ"מ לא מקרי שלו ואי"צ טבילה, ובפרט כיון דחזינן שאינו טובל אמרינן מסתמא לא ניחא לי' דלקני, שלא יעשה איסור דטבילת כלים, דומה לזה אסורא לא ניחא לי' דליקני בטו"ז או"ח תמ"ח ג', ולמנוע משום זה לשתות משקין אלו נראה שאין למנוע וכו' ואין אדם רשאי להחמיר בדבר שחזינן שאפילו צדיקים גדולים אינן מקפידים, כיון שהמאכל לא נאסר עכ"פ לשום דעה עי"ש - ובפרט בקופסאות שאחר השימוש משליך אותן ודאי אין דעת הקונה לקנות, ויש על מה לסמוך...

לאחר כתבי, ראיתי בהפרדס מרבנים מתוכחים בזה - רב אחד מביא משנה דכלים פט"ז מ"ה חותל שהוא נותן לתוכו ונוטל מתוכו טמא, ואם אינו יכול עד שיקרענו טהור, ובברטנורא שם דכיון דקורעו או מתירו משליכו לאשפה, והוי לתשמיש ארעי ב ורק הרב בשם חוכך, אי כלי עכו"ם לטבילה דמי לכלי טומאה, ובתשובה להלן סימן מ"ו הבאתי דברי יד אפרים בשם שב יעקב דמדמה כלי עכו"ם לכלי טומאה, ומהרי"א אסאד סימן רט"ז חולק עליו ...

(25) שו"ת אגרות משה חלק יו"ד ב סימן מ 
ובדבר הקנקנים והצלוחיות שיש לישראל מחמת שלקח מנכרי יי"ש ושאר משקין שאין נמכרים אלא בכליהם, מסתבר לע"ד שאין צריכין טבילה כשרוצה אחר שנתרוקן הכלי להשתמש בו למשקין אחרים. וטעמי הוא משום דהכלי נבטל להמשקין, כדמצינו לענין מע"ש דבכדי יין סתומות יצא קנקן לחולין בפ"א דמע"ש מ"ג, ובזלף לקנקן מע"ש סתם וגפן קנה מעשר בפ"ג ממע"ש מי"ב, ויש להקנקן כדין עור של בהמה. ונמצא שלא קנה מהעכו"ם כלי כלל, ורק אצל הישראל נעשה כלי שליכא ע"ז דין טבילה...

וכן הוא להטעם שכתב המחבר באו"ח סימן שי"ד סעיף ח' בחותלות של תמרים וגרוגרות שמותר לחתוך אפילו גופן של חותלות, משום שכל זה הוא כשובר אגוזים ושקדים, שבארתי באגרות משה חאו"ח סימן קכ"ב ענף ט' דהוא אף בכלים גמורים כשנעשו רק לתמרים וגרוגרות אלו ...

והם לע"ד טעמים שיש לסמוך עלייהו לדינא. וגם כפי שזכור אני מקטנותי לא הצריכו לטבול לאלו הקנקנים של יי"ש שהיו נקנים ברוסלאנד בזמן שהיה שם מלך רק מחנויות המלכות, והשאירו לעצמם להשתמש בהם לדברים אחרים וחושב אני שהוא מהטעמים שכתבתי, והתם היו החנויות חוזרות בעד הקנקנים כשהיו מביאים בחזרה איזה מטבע ומ"מ לא הצריכו טבילה. ובכלי זכוכית שטבילתן הוא רק מדרבנן יש ודאי לסמוך ע"ז, ואף אם יסמכו ע"ז גם בכלי מתכות אין למחות בידם. 

(26) שו"ת ציץ אליעזר חלק ח סימן כו 
(ב) ובזה אני בא לשאלתו הנוספת בענין כלי עכו"ם. והוא: כשפותחים קופסת שימורים מחו"ל אי מותר להריקה רק בחלקה כי הקופסאות לוקחים עפ"ר מביח"ר של עכו"ם, ובזה משתמש בכלי עכו"ם לקיום, או נימא דכיון דהיה מונח בקופסא מקודם בהיתר והוא הקונה לא הכניסו לקיום לא מחייבינן ליה להוריקו כולו מיד, וכמ"כ לאכול מתוך הקופסא ממש ודאי צ"ל אסור... ולבסוף בא ומציע היתר מרווח בנוגע לקופסאות השימורים ע"פ החזו"א או"ח סי' נ"א שכותב שקופסאות סגורות אינן כלי כלל ולכן אסור לפותחן דנעשה כלי, וכותב זה בלשון וסתום מכל צד לאו כלי הוא וכשעושה לו פתח נעשה כלי, א"כ הישראל הפותחן עושן כלי והוי כלי של ישראל גמור ואף אח"כ יכול לשמשו לבישול ולכל צרכיו ללא צורך של טבילה, ואף שקודם שנסתמו הוי כלי אבל זה אמצע מלאכתו ואינו עומד לזה עכת"ד. כן דן בדבריו שכלי עכו"ם יתחייבו בטבילה מיד בבואם לרשות הישראל גם טרם שרוצה להשתמש בהם. וכן שיועיל הפקר הישראל ויחזור אח"כ ויזכה בהם מן ההפקר ע"כ...

ועוד זאת, דאם נביט על ההשתמשות הכלי, הרי השימוש הוא לא בדרך של כלי סעודה, ול"ד לחביות יין שמובא בהגהות הגרע"א ליו"ד ריש סי' ק"כ דישנם הסוברים דנחשבים ככלי סעודה ובעו טבילה, דבשם החביות ראויות לשימוש לקחת מהם תמיד יין לסעודה, אבל קופסאות שימורים אינם ראוים לשימוש כזה כלל כל עוד הם סגורים, וגם כשפותחים אותם עפ"ר =על פי רוב= מוריקים מיד כל המאכל משם שלא יתקלקל, א"כ בכל כה"ג י"ל דכו"ע יודו שלא נחשבים כלל ככלי סעודה וא"צ טבילה, וסברא זאת יש לאמרה כשלעצמה גם בלי היסוד עפ"י החזו"א הנ"ל. ומה שמיעוט רוצים אח"כ להשתמש בזה ככלי נחשב זאת כאילו המיעוט הישראלי הזה הוא שבא וקובע ע"ז ברשותו במחשבתו ובמעשהו שם כלי וא"צ איפוא טבילה...

(ד) אזכיר עוד ב' הלכות שכותב שם בשו"ת מהרי"ל דיסקין בפשיטות (א) דבקונה כלי עם משקה א"צ לשפוך המשקה ולהטבילה דשב ואל תעשה הוי ולא נקרא שימוש (ב) דלהפקיר לעצמו הכלי ושוב להשתמש בו ולא ירצה לזכות, לא מהני דאכה"ג כתב מג"א סי' י"ג סק"ח דהוי כשלו ממש, והדין עמו, כדקיי"ל לענין מפקיר כרמו והשכים ובצרו, תדע, דלא תני הרמ"א הך תקנתא ע"ש. 

