מקורות למסכת זבחים – דף 4
(1) לסיים את המקורות מדף 3
ובענין חטאת ששחטה לשם חולין עיין עוד:
תוס' נזיר כח: סוד"ה כבשי "דחטאת מיפסל שלא לשמן לשום שלמי נדבה דחטאת אינו בא נדבה".  לדעתך, האם תוס' זה סובר כרמב"ם או כרמב"ן?
מה דין שוחט עולה לשם חולין – האם עלה לבעלים לשם חובה?  רשב"א חולין יג. ד"ה מנין "וכדגרסינן בזבחים ...", [רבי עקיבא איגר ב. על תוד"ה לשם], [תוס' ד. ד"ה וישנן בציבור, רמב"ם פסה"מ טו:ז-ח, טו:יד, גרי"ז ב. על תוד"ה לשם גבוה מהם]
מה דין פסח ששחטו לשם חולין?  רמב"ם פסה"מ טו:יא. לפי הרמב"ם, מאי שהא פסח מחטאת?  כס"מ שם ד"ה הפסח ששחטו, [משל"מ שם], מאירי פסחים נט: סוד"ה ומחשבה "ויש חלוק בזה ...", [רמב"ם קרבן פסח ב:ו, קרן אורה בסוף ההקדמה למס' זבחים "ומפשטא דשמעתא ...", אור שמח על הרמב"ם שם, וע"ע אבן האזל על הרמב"ם שם]
[(2) נעסוק בעניינים אלו רק אם נשאר זמן בסוף השיעור:
בענין רש"י ד"ה דאין ברירה – מה התוצאה של מעשה שלא הוברר למ"ד אין ברירה? רש"י כאן, רש"י מעילה כב. ד"ה רבי יהודה, רש"י חולין יד. ד"ה אוסרין, רש"י גיטין עג: ד"ה ומשני אמר רבא, תוס' שם ד"ה תניא, תוס' עירובין לז: ד"ה אלא
בענין תוד"ה בסופרים – תוס' גיטין כ. ד"ה אי, תוס' עירובין יג. ד"ה אבל, תוס' סוטה כ. ד"ה אבל, תוס' שאנץ סוטה כ: ד"ה אבל

ובענין כתיבת גט, ע"ע גר"ח על הש"ס קידושין ט:, תורת גיטין על מס' גיטין דף כד. ד"ה קול סופרים מקרין; ואין כאן מקומו.]
חידושי הרשב"א מסכת חולין דף יג עמוד א

מנין למתעסק בקדשים שהוא פסול, פרש"י ז"ל כגון שהגביה ידו להגביה כליו ושחט דרך הגבהת ידו שלא בכונה כלל ולפי פירושו לא בעי' לה אלא אליבא דרבי נתן דאלו לרבנן אפי' בחולין כה"ג לא מהניא, ויש לפרש כגון שנתכון לחתיכת סימנין ולא לשחיטה דאלו לרבנן בחולין כשרה ובקדשים פסולה עד שיתכוין לשחיטה מעליא שיודע שנצטוו ישראל על השחיטה ולפיכך הוא שוחט, ורבי' יצחק ז"ל פי' כגון ששחט עולה וכסבור שהיא חולין דמתעסק הוא אצל קדשים וכדגרסינן בזבחים (מ"ו ב') עולה ששחטה לשם חולין כשרה משם חולין פסולה, פי' לשם חולין שיודע שהיא עולה ושחטה לשם חולין וכדתנן (שם ב' א') כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן כשרים אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה, משם חולין כגון שהוא סבור שהוא של חולין ושחטה.

בית הבחירה (מאירי) מסכת פסחים דף נט עמוד ב

... ויש חלוק בזה בין חטאת לפסח שהחטאת אם שחטו לשם חולין מיהא כשר שכך למדו רבותינו מחשבת קדשים מחללת קדשים ואין מחשבת חולין מחללת קדשים אבל פסח אפילו לשם חולין פסול והביאוה בתלמוד המערב ממה שכתוב פסח הוא לה':

חידושי הגרי"ז מסכת זבחים דף ב עמוד א

תוס' ד"ה לשם גבוה מהם כשרים, בתירוצם כתבו דחילול משמע פסול גמור, ונראה מדבריהם דחולין אינם מחללים קדשים וכשרים לגמרי ומרצים, והקשה רע"א מהא דאיתא לקמן דף מו ע"ב דחטאת לשם חולין דכשר ואינו מרצה, וכן פסק הרמב"ם בהלכות פסוהמ"ק (פט"ו ה"ד). ואולי יש לחלק בין חטאת לשאר קדשים, וכדחזינן בהא דחטאת שנשחטה על מי שאינו מחוייב כפרה כמותו, פסק הרמב"ם (בה"ח) דכשר ואינו מרצה, ובעולה פסק (בהי"ד) דאינו מרצה, והטעם משום דאין לך אדם בישראל שלא עבר מעולם על מצות עשה, ומשמע דלולי טעם זה לא היה בזה שינוי בעלים כלל והוי מרצה, וצ"ב דהרי כל דינא דשינוי בעלים של שאר קדשים הוא לענין דכשר ואינו מרצה, ולדין של אינו מרצה הא פסק הרמב"ם בחטאת דאפילו במקום שאינו מחוייב כפרה גם כן אינו מרצה, ולמה הוצרך לטעם מפני שאין לך אדם בישראל וכו', הרי לך מפורש שיש חילוק בין חטאת לשאר קדשים, דחטאת אפילו למי שאינו מחויב כפרה כמותו ג"כ אינו מרצה, אבל בשאר קדשים מרצה.

רבי עקיבא איגר מסכת זבחים דף ב עמוד א

תוד"ה לשם וכו' ואף על גב דדרשינן בגמ' קדשים מחללין קדשים, תמוה לי הא אדרבה התם ודאי משמע חילול פסול וכחטאת, דאי לענין דלא עלו לשם חובה א"כ איך אמרי' עלה ולא חולין מחללין קדשים הא לשם חולין ג"כ לא עלה לבעלים לש"ח כדאיתא לקמן דף מ"ו ב' וצע"ג.

ותמוה לי הא קדשים מחללים קדשים בודאי היינו פסול ממש דהא לעניין שלא עלו לשם חובה גם בלשם חולין הכי הוא כדאמרי' להדיא דף מ"ו ע"ב וכ"כ הרע"ב כאן וצע"ג.

קרן אורה מסכת זבחים הקדמה

ומפשטא דשמעתא נראה דפסח וחטאת שוין להאי דינא בלשם חולין, ובפסח נמי כשר ולא עלו לבעלים. אבל הרמב"ם ז"ל (ה' פסוהמ"ק פט"ו ה"ד - י"א) מחלק בין חטאת לפסח דבפסח אפילו לשם חולין פסול. וכבר עמד ע"ז הברה"ז ז"ל מנלן לחלק בינייהו. ולכאורה היה נראה בטעמו של הרמב"ם ז"ל משום דגבי פסח לא שייך כלל האי מילתא דכשר ולא עלו. דא"כ הפסח נאכל שלא למנויו, כיון דלא עלה לבעלים, ולא מצינו פסח נאכל שלא למנויו. וכל שלא עלו לבעלים ממילא מיפסיל, אבל לא משמע הכי בגמרא, דבעינן קרא גבי פסח לעיכובא, אבל מחד ה"א דאינו אלא למצוה ככל הזבחים, ולא עלו לבעלים. וכן מבואר בד' הרמב"ם ז"ל בפ"ב מה' ק"פ (ה"ו) גבי מחשבת אוכלין בזריקה דהפסח כשר ואין הבעלים יוצאין בו ע"ש, הרי דמצינו בפסח כשר ולא עלו. הן אמת דדבריו ז"ל נפלאו ממני, דבהדיא איתא בכיצד צולין (פסחים) ד' ע"ח (ע"ב) בהאי דינא הפסח כשר ואדם יוצא בו ידי חובתו. והוא ז"ל כתב בהיפך. ואין לומר דכך היה נוסחתו בברייתא שם, דא"כ מאי קאמר הש"ס התם לימא ר"נ היא דאמר אכילה לא מעכבא. ומה ענין זה להא דר"נ הא דפסח נאכל אלא דאין עולה לבעלים מפני מחשבת הזריקה שלא לאוכליו, אם לא שנאמר דס"ד דלר' נתן דאמר אכילה לא מעכבא אתיא ליה שפיר דמחשבת אוכלין לא פסלי. כיון דלא מעכבא אכילה כלל. ועי' תוס' ז"ל שם בד"ה לימא ר' נתן היא. ומ"מ תמיה גדולה היא על נושאי כליו ז"ל שלא הרגישו בזה דבמקורן של דברים מבואר ההיפוך. ואולי טעות נפל בדברי הרמב"ם ז"ל. וצ"ל ואדם יוצא בו ידי חובתו. אלא דכך נראה סברתו בכל הני דאמרינן דלא הוי מחשבה וכשר מ"מ לא עלו לבעלים. וכן כתב (ה' פסוהמ"ק פט"ו ה"ח) גבי שוחט חטאת לשם מי שמחוייב עולה כשר ולא עלו לבעלים ויתבאר כל זה במקומו בס"ד.

ואחר כל הנ"ל הא דקשיא לי מ"ש דפסח לשם חולין ג"כ פסול, והיה נראה דלשם חולין הוי כמו שלא לאוכליו, דבחולין לא שייך אוכלין ומנויין. והא דאיצטריך קראי לעיכובא בפסח היינו בשאר עבודות. והדברים עתיקים צריכין ביאור רחב יעזרני ה' לבוא אל עומק ההלכה שם בפירקין.

אור שמח הלכות פסולי המוקדשין פרק טו הלכה יא

[יא] הפסח ששחטו כו', בין ששינהו לשם חולין פסול, שנאמר ואמרתם זבח פסח הוא לד':

הנה הסברא נכונה, דבשחיטה אשכחן לשם חולין, דלא שייך בשאר עבודות, דליתנהו בחולין, דלאו בני קבלת הדם ושאר עבודות נינהו, רק שחיטה איכא בחולין דמתרת לאכילה, [ומה"ט פירשו בתוס' (יומא מ"ב ע"א ד"ה שחיטה) שחיטה לאו עבודה] וא"כ בקרבנות דעיקרן לצורך עבודות גבוה הוי, שפיר אמר דכיון דרחוק הייחס בין הקרבנות לחולין, דבחולין השחיטה הוא לאכילה בלבד, להתיר מידי נבילה ואבר מן החי, לכן לא אתי מחריב בה, דרק קדשים מחללין קדשים, הואיל וקרוב הייחס אצלם, לכן מפסיד צורת הקרבן, אבל לא חולין, דרחוק ייחס השחיטה, דכאן בא להתיר לאכילה, וכאן עיקרו צורך גבוה, ולכן אם כי לא עלה לבעלים לחובה בכ"ז להפסיד צורת הקרבן לא מצי, וזה בחטאת, דעיקרו אינו בא רק לכפר, ולזריקת דמו לגבוה, והאכילה בו ענין טפל ואינו עיקר כלל, אבל פסח שכן הוא נשתנה מכל קרבנות שבתורה שעיקרו אינו אלא לאכילה, שלא בא מתחלתו אלא לאכילה (לשון המשנה פ"ז דפסחים (ע"ו ע"ב)) ולכן נאכל כשהוא בא בטומאה, ואם נטמא הבשר אינו זורק הדם, ואם שחטו שלא לאוכליו פסול, וכיון דאצלו האכילה הוי עיקר כמו הזריקה א"כ כי שחט לשם חולין הוי בת מינה ומחריב בה, שמפסיד צורת הקרבן, דייחס חולין ששחיטה בהו רק לאכילה קרוב מאוד לייחס השחיטה בפסח, שמועיל שיאכל לבעליו, שזה מעיקרי צורך צורת הפסח, וזה סברא נכונה. ומצאנו במכילתא (בא י"א) ושחטו הפסח, מצוה שישחטנו לשמו, אבל שחטו שלא לשמו עבר על מצוה, שומע אני יוכשר, ת"ל משכו וקחו לכם, שינה עליו הכתוב לפסול, וכפי הנראה דהכי פירושו, דשומע אני יוכשר, אבל לא עלה לשם חובה כמו כל הקדשים, ת"ל וקחו לכם, שיהא מועיל לחובתכם, למה שאתם מחוייבין לעשות פסח לפטור אתכם מן החיוב הזה, אבל כי לא עלה לשם חובה תו אינו כשר, והוא פסול, שלא הכשירה תורה בפסח רק שיהא עולה לחובתו, ולפ"ז מוכח דשחטו לשם חולין פסול, כמו שנתבאר, ומש"כ רבינו לקמן בהלכות קרבן פסח פ"ב (ה"ו) שחטו לאוכליו לזרוק דמו שלא לאוכליו הפסח כשר, ואין אדם יוצא בו י"ח, כבר הוכחתי שם דהוא ט"ס, והעיקר כמו הגירסא בש"ס (פסחים עח, ב) ואדם יוצא בו י"ח, ולא מצאנו שהפסח יהא כשר ולא יצא בו י"ח. ועיין תו"י יומא (דף (נ') [נ"ב] ע"א ד"ה ונוקמה) גבי תמורת פסח, וכמה פליגי עליה, ובתוס' זבחים (דף ל"ז ע"ב ד"ה שמעתי) בצ"ע. ולפ"ז נתבאר טעם רבינו בהא דפוסל אם שחטו לשם חולין, ופשוט, כיון דלא חל עליו מחיים שם מותר פסח, דביה גלי קרא דהוי שלמים, ונאכל לכל אדם ובעי סמיכה ונסכים, רק דעל ידי שנשחט לשם חולין הוא אינו עולה לחובת הבעלים, וא"כ נשאר פסח, והבעלים צריך להמנות על פסח אחר, א"כ הוי פסח שנשחט בלא אוכלין, דאיהו אינו יכול להמנות על שני פסחים, אבל בחטאת כהנים אכלו ליה. ויעוין ירושלמי פרק האיש מקדש (קידושין פ"ב ה"ו) בהפריש שני חטאות ושחטן דאסורות באכילה, ובפסח לא כיפר, שאין הפסח בא אלא לאכילת בשר, ודלא כר' נתן, יעו"ש, וכאן אפילו לר' נתן פסול מהך דרשא דמכילתא, ודוק:
