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חזקת תשמישין 
גמ' ו. "סמך...(:)חזקה(אמר)", הג' הב"ח אות ג'
א) נושא(י) סוגיתינו- רש"י ד"ה בי, רשב"א ד"ה אמר, תוד"ה האי, רמב"ן ד"ה ודאמרי'...ז"ל", (רשב"א ד"ה ואידך)
ב) בסיס- מש' נז., רשב"ם ד"ה אלו, מש' מא., רשב"ם ד"ה כל, תוס' ו: ד"ה ואי, תוס' ברש"י ו. ד"ה אחזיק, (ב"י קנג:כד, רש"י ו: ד"ה לא); רשב"א ו: ד"ה ויש, ויש, (כג: ד"ה והא, קצות קנג:ג, קפט:א, נתיבות קצב:ו, רשב"א כח: ד"ה אלא), רמ' ז:ו,יא:ד-ו, ח:א,ז,ח, (מ"מ), (ריו"נ ד"ה והא, בעה"מ/מלחמת ה' ג: ברי"ף)
ג) היקף- ריטב"א ד"ה ואמר (#2), מאירי ד"ה אע"פ, יש, גמ' כב: "א"ר...", תוד"ה והא; רמב"ן ו. ד"ה ויש, רא"ש ס' יא, (רבינו יונה ד"ה ואיכא, טור/ב"ח קנג:כג), נמוק"י (ג: ברי"ף) ד"ה אחזיק "ויש..."
ד) ב' מסלולים: 1) הטענה- רמ' ח:ח 
   2) המעשה- רבינו יונה ו. ד"ה אמר, (טור/ב"י/ב"ח קנג:כג), 
   3) התשמיש- רמב"ן נז. ד"ה הא, (כג. ד"ה אין); טור קנג:כד, (רשב"ם נט. ד"ה אמר)
תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף ו/א
אמר ר"נ אחזיק להורדי לא אחזיק לכשורי לכשורי אחזיק להורדי 
רב יוסף אמר אחזיק להורדי אחזיק לכשורי א"ד אמר רב נחמן אחזיק להורדי אחזיק לכשורי לכשורי אחזיק להורדי 
אמר רב נחמן אחזיק לנטפי אחזיק לשפכי אחזיק לשפכי לא אחזיק לנטפי 
ורב יוסף אמר אפילו אחזיק לשפכי אחזיק לנטפי א"ד אמר רב נחמן אחזיק לשפכי אחזיק לנטפי לנטפי אחזיק לשפכי אבל לצריפא דאורבני לא רב יוסף אמר אפי' צריפא דאורבני

א) נושאי סוגיתינו

חדושי הרשב"א על מסכת בבא בתרא דף ו/א 
אמר רב נחמן בקורי לא הוי חזקה. אמתני' דבחזקת שלא נתן קאי, כלומר דאע"ג דאית ביה כקורי אינה ראיה לזה הבא לסמוך שכבר נתן, ולאו בחזקות בעלמא קא מיירי, דאם איתא גבי חזקת הבתים הוה להו לאיתויה. ועוד דלישנא דאמינא לכי מפייס לי מוכח הכין, וכן פרש"י ז"ל. ואידך דרב נחמן נמי דאחזיק לכשורי אחזיק להודורי, איכא דמפרש דאמתני' נמי קאי ולומר דהיכא דאחזיק לכשורי מימר אמרינן דפיוסי פייסיה לגמרי למיסמך בכולי כותל, ולא אמרינן לא פייסו אלא לניעוץ זה בלבד, דכיון שמקום הכותל בחזקת שניהם וזה סמך במקצת הרי כותל זה ג"כ בחזקת שניהם ושניהם שוים בו, כיון שסמך בו ונעץ בו קרותיו, ולא בבא לסמוך בכותל גמור הידוע לחבור ובטענת מכירה או מחילה קא מיירי, שאין זה מקומו אלא בפ' חזקת. ואע"ג דההיא דנטפי ושופכי דסמכינן להא בחזקת טענת מכירה היא, ההיא לא סמכוה רבנן כאן אלא מפני שהיא דומה לזו כמחלוקת דרב נחמן ורב יוסף, וההיא דרבינא נמי דכשורא דמטללתא אמתני' מפרשינן לה דעד תלתין יומין לאו בחזקת שנתן הוא, ומשום שהניחו חברו לסמוך עליו דעביד איניש דחביל דבירושלמי (ה"ג) דייק לה מהכא, דגרסינן התם סברין מימר הא אם רצה לקרות אינו מקרה וחזר ותנא סמך לו כותל אחר אע"פ שלא נתן עליו את התקרה מגלגלין עליו את הכל הא אם רצה לקרות אינו מקרה, פי' בתמיה, ואע"פ שאמר שם ר' יוסי בר בון תפתר על שני מרישין, הא משמע בגמרא דאפי' על הכותל ממש סומך, מדאמר רב נחמן בי קורי לא הוי חזקה אמינא לכי מפייסת לי לא תתרע אשיתאי:
חידושי הרמב"ן על מסכת בבא בתרא דף ו/א 
ודאמרינן אחזוק להורדי אחזיק לכשורי, יש מפרשים דאמתניתין קאי לומר שאם בנה אחד משלו והחזיק אח"כ זה וסמך שם ראשי הורדי אחזיק לכשורי, דאמרינן פיוסי פייסיה לגמרי לסמוך שם כדרך שהיה לו לסמוך אלו סייעו מתחלה וכדרך שסמך חבירו בצד אחר, ואין אומרין לא פייסו אלא לניעוץ זה, מאחר שהמקום של שניהם בחזקת שניהם הוא עומד ויד שניהם שוה בכותל ובמקום, ולאו בחזקת טענה ומחילה עסקינן אלא בחזקת שנתן, ואע"ג דהא [ד]סמכינן לה דנטפי ושופכי בחזקת טענה ומחילה היא, לא מפני שהן שוות בפירושן סמכן, אלא מפני שהן שוות במחלוקת רב נחמן ורב יוסף, כך פירש ר"ת ז"ל:
חידושי הריטב"א מסכת בבא בתרא דף ו עמוד א 

ואמר רב נחמן אחזיק להורודי לא אחזיק לכשורי וכו'. יש מפרשים דהא נמי אמתני' קאי, ולא נהירא דכיון שנתן הורודי זמנו גמור הוא וליכא למימר מי יימר דמחייבי לי רבנן ולמה לא יהא בחזקת שנתן, ואת"ל שנתן הא ודאי לגמרי נתן חלקו וישתמש בו כחפצו להכביד כל מה שיסבול דכותל שיתוף הוא, ואינו דומה לבית ועלייה של שנים שאם העליון בא לשנות אין שומעין לו, דהתם אינו שותף בכותל הבית אלא שעבוד בלבד יש בו, 
והנכון דהא נמי שהחזיק ג' שנים בכותל הידוע לחברו שנתן שם הורודי ובא בחזקה וטענה, וסבר רב נחמן שאין חזקתו ראיה להיות שותף בכותל אלא למה שהחזיק בלבד שקנה שעבוד, ולהכביד אין שומעין לו, ורב יוסף סבר שכיון שקירה עליו כלל אכילת פירות היא לכל הכותל וגם למקום וכאילו הוא שותף גמור ורשאי להכביד, וכן הלכה, ונפקא מינה דאע"ג דנפל לא אזד דכבר החזיק במקום ונותן כל חלקו בהוצאה ויחזור ויקרה בו, ויש מפרשים שהיו ההורודי והכשורי שוים במשקל, ועוד יש פירושים אחרים שאינם נכונים. ומאי דאייתי הכא דיני חזקה ולא שבקינהו עד פרק חזקת הבתים היינו משום דכולהו מימרי דרב נחמן.
ב) בסיס חזקת תשמישין

חדושי הרמב"ן על מסכת בבא בתרא דף נז/א 
הא דתנן אלו דברים שאין להם חזקה ואלו דברים שיש להם חזקה. בחזקת שלש שנים היא ובבא בטענה, שזו גוף קרקע הוא ואין לשתיקה חזקה אלא בנזקין כגון שעושה בתוך שלו, אבל משתמש בשל חברו טענה בעי. 
והרב ר' יוסף הלוי ז"ל פירשה בחזקה שאין עמה טענה ואינה צריכה שלש שנים, וכן דרך המשנה דומיא דמרזב וזיז וחלון, והטעם דהכא בחצר השותפין עסקינן שהם יכולין למחות זה על זה שלא להשתמש בחצר בתשמישין קבועין הללו וכששתק מחל, לא שיקנה זה בחצר כלום, אלא אם באין לחלוק שניהם שוין כבתחלה, אלא שכל זמן שחצר בשתוף הוא עושה בהם תשמישין הללו שהחזיק בהם ומעכב על חברו מלעשותם, וכן נראה דעת הגאונים ז"ל:
חדושי הרשב"א על מסכת בבא בתרא דף כג/א
והא אחזיקו להו. לכאורה הוה משמע מהכא דאפי' בלא טענת מכירה מהניא להו ולא בעינן אלא חזקת סבלנות בלבד, דאי בטענת מכר או מתנה, מאי קאמר אביי והא אחזיקו להו, ומנא ליה דאתו לה בטענה. וכן אמרו קצת מן הראשונים וקא יהבי טעמא משום דליכא חסרון קרקע. והא דתנן בפ' חזקת הבתים (לקמן מא, א) כל חזקה שאין עמה טענה אינה חזקה, התם בדאיכא חסרון קרקע, וכדתנן מה אתה עושה בתוך שלי שלא אמר לי אדם מעולם אינה חזקה. 
ואינו מחוור, דכללא הוא דקא כאיל ותני כל חזקה שאין עמה טענה. ועוד דתנן בפרקין לא יעשה אדם שובך בתוך שלו אלא א"כ יש לו חמשים אמה לכל רוח וכו', ואם לקחו אפי' בית רובע הרי הוא בחזקתו, ואמרינן עלה בגמרא זאת אומרת טוענין ליורש טוענין ללוקח, ואי בטענת סבלונות מאי טוענין ללוקח איכא הא אינו צריך טענה, ואפי' המוכר בעצמו בלא טענה הרי הוא בחזקתו. אלא על כרחין אפי' בדליכא חסרון קרקע צריך טענה. וכן הסכימו רבותינו הצרפתים ז"ל וכן הסכים מורי הרב ז"ל וכן עיקר. 
ולפי דבריהם נראה לי הכא ה"ק, והא אחזיקו להו והיכי מפקינן להו מהכא עד דנדע אי אתו לה בטענה אם לאו. וא"ת אי משום הא ליתא, דהא רב יוסף גופיה מידע ידע ודאי אי זבין להו או יהיב להו אם לאו. י"ל דכיון דאחזיקו להו ואיכא סהדי דרב יוסף מפיק להו מהכא, בודאי אי אתו אומני לבי דינא ואתו לה בטענה, אמרינן ליה לרב יוסף קום אהדר להו, וכל דאמרינן ליה מדינא קום אהדר להו אסיר ליה לאפוקי להי מהשתא, כנ"ל. ומכאן נראה לי עוד דנזקין דקוטרא ובית הכסא דאמרינן דלית להו חזקה, אפי' ראיה אין להן. דאי לא תימא הכי, מאי קא מהדר רב יוסף לאביי מינה ואמאי שתיק ליה אביי, לימא ליה דילמא ראיה יש להן ועד שיבאו ונראה מה יטענו לא תסלקם, כנ"ל:
רמב"ם יד החזקה - הלכות שכנים 
פרק ז 
(ו) הרי שפתח חלון לחצר חבירו ומחל לו בעל החצר או שגילה דעתו שהניחו כגון שבא וסייע עמו או שידע הנזק ולא ערער הרי זה החזיק בחלון ואינו יכול אח"כ לחזור ולערער עליו לסתום וכיצד דינה של חלון זה שהניחה לפתחה אם ראשו של אדם יכול ליכנס ממנה או שהיתה למטה מארבע אמות אע"פ שאין ראשו נכנס ממנה אין בעל החצר יכול לבנות כנגדה או מצדיה אלא א"כ הרחיק ארבע אמות כמו שביארנו. [השגת הראב"ד - וכיצד דינה של חלון זה וכו' או שהיתה למטה וכו' כמו שביארנו א"א אין אנו משוים לא עמו ולא עם רבו בדרך זה שלא חילקו בגמ' בארבע אמות ולמטה מד' אמות שיהא חזקה אלא בחלון הצורי אבל בחלון המצרי לעולם אין לו חזקה וכן הסכימו כל רבותי]:
פרק יא 
(ד) כל ההרחקות האמורות בפרקים של מעלה אם לא הרחיק וראה חבירו ושתק הרי זה מחל ואינו יכול לחזור ולהצריכו ולהרחיקו והוא שיראה ממנו שמחל כגון שסייע עמו מיד או שאמר לו לעשות או שראהו שעשה בצדו בלא הרחקה ושתק ולא הקפיד על זה זכה שכל המחזיק בנזק זכה בו כמו שביארנו במה דברים אמורים בשהחזיק בשאר נזקין חוץ מארבעה מיני נזקין אלו האמורים בפרק זה שהן העשן וריח בית הכסא והאבק וכיוצא בו ונדנוד הקרקע שכל אחד מאלו אין לו חזקה ואפילו שתק הניזק כמה שנים הרי זה חוזר וכופהו להרחיק וכן היזק ראייה במקום שצריך מחיצה כופהו לעשות מחיצה בכל עת שירצה כמו שביארנו ולמה שינו נזקים אלו משאר נזקין לפי שאין דעתו של אדם סובלת נזק מאלו וחזקתו שאינו מוחל שהיזקו היזק קבוע ואם קנו מידו שמחל בנזקים אלו אינו יכול לחזור בו. [השגת הראב"ד - כל ההרחקות האמורות בפרקים וכו' והוא שיראה ממנו שמחל וכו' עד כמו שביארנו א"א תמה אני ראה ושתק למה מיד הלא אף מושיט לו צרורות אומרים לו לך יגע וסתום עכ"ל]. [השגת הראב"ד - בד"א בשהחזיק בשאר נזקין וכו' וכן היזק ראייה וכו' כמו שביארנו א"א צריך להביא ראיה לכל אלו מחיצת החצר שאין חזקה מבטלה מפני שזה מזיק לזה וזה מזיק לזה יכול כל אחד לומר מפני כך לא מחיתי ועוד מפני ההוצאה שמגעת לחלקי ויתרתי הקרקע עכ"ל]. [השגת הראב"ד - וחזקתו שאינו מוחל שהיזקו היזק קבוע א"א והלא החופר בורות בנכסי אשתו שהם היזק קבוע ויש להם חזקה עכ"ל]: 
(ו) מי שהחזיק בנזק שיש לו חזקה כגון שפתח חלון או העביר אמת המים או שלא הרחיק מה שראוי להרחיק והרי המחזיק טוען אתה אמרת לי לעשות או מחלת לי אחר שראית או הוכר הנזק ושתקת ולא מחית בי והניזק אומר עכשיו הוא שראיתי ולא ידעתי מקודם או שאמר כשראיתי מחיתי בך ואתה אמרת עתה ארחיק או אסתום ואתה מדחה אותי מיום אל יום כדי שתקבע היזקך בכל אלו וכיוצא בהן על הניזק להביא ראיה ואם לא הביא ישבע המזיק היסת ויפטר:
פרק ח 
(א) המבקש להוציא זיז מכותלו על אויר חצר חבירו כל שהוא בעל החצר מעכב עליו שהרי מזיקו בראייה בעת שתולה בו ומשתמש בו הוציא את הזיז ולא מיחה בו לאלתר בעל החצר הרי החזיק בעל הזיז: 
(ז) כותל שבין ראובן ושמעון אם היו שותפין בה שניהם משתמשין בו זה חופר מצד זה ומכניס קורותיו כל שהן וזה חופר מצד זה ומכניס קורותיו היה הכותל של ראובן לבדו אין שמעון יכול להשתמש בו חפר שמעון בכותל זה והכניס בה קורה אחת ושתק ראובן ולא מיחה בו החזיק במקום הקורה אפילו היתה קטנה ורצה שמעון להחליפה בקורה גדולה ועבה מחליף היתה הקורה סוכת עראי כל שלשים יום לא החזיק בה סתם שהרי ראובן אומר לא מחלתי והנחתיך אלא מפני שהוא עראי לאחר שלשים יום החזיק שאין זה עראי ואם סוכת ימי החג היא כל שבעת ימי החג לא החזיק לאחר שבעה החזיק ואם חיבר ראש הקורה בכותל בטיט מיד החזיק והוא שיביא ראיה שראובן סייע עמו או ראה ולא מיחה:
(ח) מי שהחזיק בכותל זה בקורה אחת אינו יכול להחזיק בקורה שנייה שהרי לא מחל לו אלא על האחת בד"א כשהודה שאין הכותל זה שלו אלא חבירו מחל לו על הכנסת קורה זו אבל אם טען שכותל זה שותף אני בה הואיל והשתמש בה בקורה אחת נאמן ומשתמש בכולן אחר שישבע שבועת היסת שהוא שותף בכל הכותל:
חדושי הרשב"א על מסכת בבא בתרא דף כח/ב 
גמרא אלא מעתה כל חזקה שאין עמה טענה תיהוי חזקה. כלומר כשור המועד, דבכל ענין שנגח שלש נגיחות נפק ליה מתורת תם וקם ליה בתורת מועד. ופרקינן טעמא מאי, כלומר וטעמא דחזקה מאי ניהו דאמרינן דשתיקת הבעלים מוכחת שמכרה לו או נתנה לו כמו שהמחזיק אומר, איהו לא טעין ואנן ניקום וניטעון. ואיכא למידק דקארי לה מאי קארי לה, דאדרבה אמתני' דכל חזקה שאין עמה טענה אקשינן בגמ' פשיטא. וי"ל דהכי קא פריך, כיון דמשור המועד גמרת ליה אימא כשור המועד דבכל ענין תיהוי ליה חזקה, ואע"ג דאיהו לא טעין ניטעון ליה דדילמא שטרא הוה ליה ואירכס, וכי האי גונא מי אמרינן בגמרא (לקמן מא, א) פשיטא מהו דתימא האי.ברא מיזבן זבינא ליה ושטרא הוה ליה ואירכס, וסבר אי אמינא לי אמרי לי אחזי שטרך וכגון זה פתח פיך לאלם הוא, קמ"ל:
ולדידי קשיא לי אדרבא איהו שפיר קא פריך, כיון דמשור המועד גמרת נימא כשור המועד דבכל ענין נפק ליה מחזקת בעלים הראשונים וקם ליה ברשותיה דהאי, שאני אומר כיון ששתק כולי האי אחולי אחיל גביה, וכענין שאמרו הגאונים ז"ל בכל דבר שאינו מחסרו קרקע דטענת סבלונות מהניא ליה ומדין מחילה, וכדאמר רבא לקמן בחד מן לישני תרתי מחיל תלת לא מחיל, ופרכינן אי הכי תיהדר ארעא לבר מפירי, אלמא מתוך שתיקתו גמרינן למחילתו והויא מחילה ולא מהדר ליה פירא לההוא לישנא, ה"נ נימא דשתיקתו היינו מחילה ותיקום ברשותיה דהאי. וי"ל דקרקע אינו נקנה במחילה אלא במכירה ונתינה, ולא עדיף שתיקה ממחילה מפורשת, ואלו אמר לי שדי מחולה לך לא אמר כלום, כ"ש מחילה מתוך שתיקה, אבל שעבודין שיש להן חזקה בטענת סבלנות כדעת הגאונים ז"ל נקנין הן במחילה, שאלו הוציא זיז על חצר חברו וא"נ שנעץ קורה בכותלו, יכול הוא למחול לו שלא יסלקם משם, שאין זה כנותן קרקע אלא כמוחל על השעבודים, וכן נמי אכילת פירות אחר שאכל הרי חזר על האוכל לחוב בעלמא ויכול הוא למוחלו, מה שאין כן בגופו של קרקע, והיינו דאמרינן התם טעמא מאי, כלומר מיזה צד יכול הוא לזכות בקרקעו של חברו במכירה או במתנה, איהו לא טעין ואנן ניקום וניטעון. אלא שעדיין קשה לי דהא לקמן (שם) גבי עובדא דרב ענן דשקל בידקא בארעיה אמר והא אית לי סהדי דאתא וסייע בגודא בהדאי, כלומר ומחל לי, ופר"ש ז"ל דהוה ליה כמאן דאמר ליה לך חזיק וקני, וא"כ הכא נמי נימא הכין. וי"ל דשאני התם דעשה מעשה בידים ומסייעו לגדור אותם עם שלו:
רמב"ם יד החזקה - הלכות מכירה פרק א 
(טו) היתה הקרקע צחיח סלע שאין בה לא גדר ולא פרצה ואינה בת זריעה הרי החזקה שקונה אותה שטיחת פירות או העמדת בהמה שם וכיוצא בזה משאר התשמיש. [השגת הראב"ד - היתה הקרקע צחיח וכו' א"א הא מילתא לא מיחוורא דהא חזקה אכילת פירות היא ואכילת פירות לא מהני אלא כנגד טענה אבל למיקנא בה ארעא לא קני אלא מידי דמהניא לארעא כעין נעל וגדר עכ"ל]:
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף צט/א 
אמר רב הונא השואל קרדום מחבירו בקע בו קנאו לא בקע בו לא קנאו

ספר קצות החושן סימן קנג ס"ק ג 
ובחזקת סולם ונעילת קורות - ונחלקו בזה רבוותא, והובא בטור וז"ל: פי' רשב"ם (ב"ב ו, א) שלחזקה כזאת אין צריך שלש שנים אלא בדבר שיש בו חסרון קרקע, כגון פתיחת חלונות ומרזב ומזחילה שהם תשמישים גדולים ורגילים לכתוב עליו שטר, אבל תשמיש קטן כזה אין רגילים לכתוב עליו שטר הלכך לאלתר הוי חזקה, אבל טענה צריך, והגאונים פי' דאפי' הוצאת זיזין ומרזב ומזחילה והעמדת סולם נמי אין צריך חזקה שלש שנים, שהטעם הוא משום מחילה וכיון שרואה אותו משתמש בשלו ושותק לאלתר הוי חזקה אפי' בלא טענה, וכ"כ הרמב"ן ז"ל (פי"א מהלכות שכנים הל' ו) ע"ש, 
וקשיא לי טובא, בלא טענה היכי משכחת לה נהי דשתיקה הוי מחילה, במה קנאו להיות שלו לתשמיש זה, בשלמא ע"י טענה משכחת לה שטען שקנאו ממנו במחיר כסף או בשטר וחזקה, אבל בלא טענה אלא שראה ושתק ומחל לו אמאי אינו יכול לחזור, כיון דליכא קנין, 
ולהרמב"ם ניחא דאיהו ס"ל (בפ"א מהלכות מכירה הל' טו) דקרקע נקנה באכילת פירות ע"ש. 
א"כ ה"נ קנאו בשימוש זה דהוי כמו חזקה ותו אינו יכול לחזור בו. 
אבל דעת הראב"ד (פ"א מהלכות מכירה הל' טו) דאכילת פירות אינו אלא לראיה בחזקת שלש שנים, אבל לקנין לא מהני, וכן דעת הרשב"ם ס"פ חזקת (ב"ב נד, א) וכן דעת הרמב"ן והרשב"א והר"ן והרא"ש והטור (סי' קצב אות יא), וא"כ לדעת הנך פוסקים במה קנאו שלא יוכל לחזור בו והפוסקים דאין צריך טענה מכללם נמי הנך דס"ל דאכילת פירות אינו קונה, וצ"ע. 
ולכן נראה לענ"ד מזה, דאע"ג דאכילת פירות אינו קונה, היינו דלא מהני שיקנה בזה גוף הקרקע, אבל אם נתרצו הבעלים להקנות לזה לאיזו תשמיש, ועשה השימוש הוא מדעת בעלים קנאו לתשמיש זה שלא יוכל לחזור בו, וכהאי דאמרינן בהמוכר פירות (ב"ב ק, א) מודים חכמים לר' אליעזר בשביל של כרמים, הואיל ונעשה להילוך קונה בהילוך, וכ"כ בטור (סי' קצב סעי' ז) בדבר שתשמישו להילוך דקנאו בהילוך, וא"כ אפשר דאפי' בדבר שתשמישו לדבר אחר וקנאו ממנו לתשמיש מיוחד מכי עשה תשמישו קנאו לתשמישו, ועיין בתשובת משאת בנימין (סי' ל). ועמ"ש בסי' קפט (סק"ב):
ג) היקף

ב"ח חושן משפט סימן קנג 
ומ"ש הוי חזקה בכל הכותל וכו'. הטעם כתב הרא"ש בשם ה"ר יונה דמסתמא כשקנה ממנו רשות לסמוך על כותלו קנה ממנו כל הכותל להיות החצי שלו והלכך מועלת חזקה זו אף לאבני הכותל אם יפלו לחלוק עמו כמ"ש בסוף סימן זה על שם הרא"ש. 
אם כן גם כשהכותל קיים הויא חזקה אף להכניס בה קורות הרבה בכל הכותל.
חדושי המאירי מסכת בבא בתרא דף ו/א
אף על פי שביארנו שהנחה מקום ראש הקורה אינה חזקה אצל חברו מ"מ אם הכניס הלה קורותיו ושתק החזיק ואינו יכול לסלקו ואפילו הניחן דקות וקטנות הואיל וראויות לתקרה מ"מ החזיק לכל קורה ורשאי להחליפה בגדולה ועבה:
ויש מפרשין שמועות אלו שלא מתורת מחילה היא אלא שבזו הוא נכנס לחזקת שנתן הא כל שנתברר שלא נתן אין זה כלום וכן אף בחזקת שנתן אינו נכנס אלא לאחר שלש כדין כל חזקת טענה ולא יראה כן ולדעתנו קורה אחת אינה מחזקת לחברותיה שלא מחל אלא על זו הואיל ובחזקה בלא טענה הוא דן ומתורת מחילה אבל לאלו שפרשוה בחזקת טענה ובשלש קורה אחת מחזיקתו בכל הכותל:
חדושי הרמב"ן על מסכת בבא בתרא דף ו/א 
ואחרים אומרים דבחזקת טענת מחילה היא על כותל שהוא של חבירו לגמרי המקום והאבנים ומשלו בנאו ובא זה וסמך שם והחזיק, וא"ת והרי אמרו עליון שבא לשנות בגויל אין שומעין לו בגזית שומעין לו בפרק הבית והעליה, י"ל דהכי פירושה שאם החזיק לעשרה הורדי יכול ליתן שם חמשה כשורי ובלבד שלא יוסיף על הכובד הראשון וקמ"ל דלא מרעא אשיתא בכי האי גונא ונראה שזה דרך פירוש רש"י ז"ל והוי יודע שלא נאמרו דברים לפירוש הזה אלא לומר שכל זמן שהכותל קיים לא יסלק ניעוצו, אבל נפל אין לו במקום כלום, אא"כ החזיק בכך שלש שנים ובא מחמת טענה. ויש אומרים אפי' בחזקת שלש ומחמת טענה, שאין סמיכת הקורות של זה חזקה למקום הכותל מאחר שהוא ידוע לאחד, אלא לכותל זה מכר לו או מחל וכיון דנפל אזדא, וכן כתב הרב רבי יהודה הנשיא אלברגילוני ז"ל בשם גאון ז"ל. ואיני מתחויר בדינם, שאין לך אכילת פירות גדולה מזו, אלא מעתה כותל ומקומו במה יקנה:
ד) שני מסלולים
עליות דרבינו יונה מסכת בבא בתרא דף ו עמוד א

אמר ר״נ אחזיק להורדי לא אחזיק לכשורי- כולה שמעתין בחזקה שיש עמה טענה מכירה או מחילה וכגון שהחזיק ג׳ שנים וקסבר ר"נ לפום האי לישנא שאין לו להכביד יותר ממה שהחזיק ואפי׳ היכא דקמהניא ליה ההיא חזקה להחזיק בגוף הכותל ולטעון שמכר לו חצי הכותל שאם יפול יחלוק באבנים דקא מהניא ליה חזקה דהורדי או חזקה דכשורי להחזיק בגוף הכותל ולטעון שמכר לו חצי הכותל להחזיק בגוף הכותל כגון שנתן תקרה ומעזיבה על אותן הורדי או על אותן כשורי ודר תחתיהן ונעשה לו כותל חבירו כא׳ מכותלי ביתו דמסתמא הוי החזקה לטעון שלקח חצי הכותל מן התקרה ולמטה שהרי אי אפשר להחזיק בכותל בענין אחר אלא לעשותו מחיצה לדירתו דהא לא עבידי אינשי למלאת את הכותל זיזים ומסמרים מתחילתו ועד סופו
חדושי הרמב"ן על מסכת בבא בתרא דף נז/א 
הא דתנן אלו דברים שאין להם חזקה ואלו דברים שיש להם חזקה. בחזקת שלש שנים היא ובבא בטענה, שזו גוף קרקע הוא ואין לשתיקה חזקה אלא בנזקין כגון שעושה בתוך שלו, אבל משתמש בשל חברו טענה בעי. והרב ר' יוסף הלוי ז"ל פירשה בחזקה שאין עמה טענה ואינה צריכה שלש שנים, וכן דרך המשנה דומיא דמרזב וזיז וחלון, והטעם דהכא בחצר השותפין עסקינן שהם יכולין למחות זה על זה שלא להשתמש בחצר בתשמישין קבועין הללו וכששתק מחל, לא שיקנה זה בחצר כלום, אלא אם באין לחלוק שניהם שוין כבתחלה, אלא שכל זמן שחצר בשתוף הוא עושה בהם תשמישין הללו שהחזיק בהם ומעכב על חברו מלעשותם, וכן נראה דעת הגאונים ז"ל:
חדושי הרמב"ן על מסכת בבא בתרא דף כג/א 
אין חזקה לנזקין. יש מחלוקת שיש אומרין כשם שאין חזקה לנזקין כך אין להם ראיה שאפילו באו עדים שמחל לו נזק זה וקנו ממנו לאו כלום הוא ומסלקינן ליה משום דא"ל סבור הייתי שאני יכול לקבל ועכשיו איני יכול לקבל כדאמרינן בכתובות לענין מומין, ולא קבל עליו להניח ביתו ולצאת, ואחרים אומרים חזקה לית בהו הא ראיה אית בהו בשטר דהכי דייקינן בגמרא בפ' חזקת הבתים (מ"ט ב'), ובעלי מחלוקות זו דוחין מאי חזקה לית בהו הא ראיה אית בהו בשטר מכר, דהתם כיון דמכר ליה אי לא מצי מקבל ליפוק מהתם, אבל במחילה יכול לומר סבור הייתי לקבל ואיני יכול לקבל, והאי טעמא רמיזא בירושלמי גבי נכנסין ויוצאין לעיל דתני משקבל עליו אינו יכול לחזור רשב"ג אומר אף משקבל עליו יכול לחזור בו, אתיא רשב"ג כר"מ דתנינן תמן על כלם אמר ר"מ יכולה היא שתאמר סבורה הייתי לקבל ועכשיו איני יכולה לקבל:
ואחרים אומרים דאפילו במכר לא נעשה כלום ואין בדקדוק לשון חזקה לומר הא ראייה יש, דכיון דהך חזקה לאו חזקה הבאה מחמת טענה הוא, כיון דאמר לית בה חזקה ממילא שמעת דלית בה ראיה דחזקה גופא ראיה היא, וכיון שכן מאן דאחזיק בה שני חזקה לא מצי למימר זבינתיה מיניה בכך וכך וחייב למהדר לי' דמי, דכיון דמכל מקום לסלוקי קאי כמאן דמסתלק דמי, ודמי אמרינן ליה אייתי ראיה ושקול:
עוד ראיתי מחלוקת שיש שאומרים מאחר שיש להם ראיה אף חזקת שלש שנים יש להם אבל חזקה של שאר נזקין שאינה של שלש שנים כמו שפירשו הגאונים ז"ל אין להם. ויש אומרים לעולם אין להם חזקה שאין אדם עשוי למכור נזקים הללו וליתן עליהם רשות ובשתיקה אינם נמחלים שאנו עדים שלא שתק כדי למחול אלא רוצה הוא לערער ולא נזדמן לו, והרב אב ב"ד ז"ל נסתפק בדבר, ואני אתן לך ראיה גמורה שאין להם חזקה לעולם, דמתני' דקתני גבי שובך הרי הוא בחזקתו אין חזקתו מתקיימת בלא טענה, ממאי מדאמרינן עלה זאת אומרת טוענין ללוקח, ואי ס"ד שחזקה זו מתקיימת בלא טענה אלא בשתיקה בכגון שאר הניזקין, היכי שמעינן מינה טוענין ללוקח והלא אינו צריך לטענתנו, שכיון שיביא עדים שהחזיק בה שיעור חזקה, זו מיד נתקיימה ואינו צריך לטענת מקח ומתנה כדי שנטעון אנו לו, ועוד מתניתין גופא היכי קתני אם לקחו, מוכר עצמו שעשאו הרי הוא בחזקתו, אלא ש"מ שאין חזקה זו אלא בטענה ואפשר שהטעם מפני שהיונים נכנסין לתוך שלו ואינו חייב לסלק היזיקו ולא לשלם ויש לו לזה לגדור, לפיכך צריך טענה דעיקר ממונא קא מחסר ליה ושקיל מיניה, ולא דמי לשאר ניזקין דלא אתי ליה מיניה כלום. והדבר ידוע ומוסכם מן הגאונים ז"ל שכל חזקה שצריכה טענה אינה מתקיימת בפחות מג' שנים וגמרא נמי מוכחא דאמרינן ליה אחוי שטרך דתלת שנין מזדהר איניש בשטריה, הילכך כיון דאקשינן אמתני' דקתני הרי הוא בחזקתו והאמר רב נחמן אין חזקה לנזקין ממילא שמעינן שאף חזקת שלש שנים ואף בבא מחמת טענה אין להם, דהא מתני' חזקה הבאה מחמת טענה היא ובחזקת שלש שנים היא ואפילו הכי קס"ד דאין לה חזקה מדרב נחמן. ואוקימנא בקוטרא ובית הכסא:
טור חושן משפט סימן קנג 
פרשב"ם שלחזקה כזאת א"צ ג' שנים שא"צ ג' שנים אלא בדבר שיש בו חסרון קרקע כגון פתיחת חלונות ומרזב ומזחילה שהם תשמישים גדולים ורגילין לכתוב עליו שטר אבל תשמיש קטן כזה אין רגילין לכתוב עליו שטר הלכך לאלתר הוי חזקה אבל טענה צריך והגאונים פירשו דאפילו הוצאת זיזין ומרזב ומזחילה והעמדת סולם נמי א"צ חזקה ג' שנים שהטעם הוא משום מחילה וכיון שרואה אותו משתמש בשלו ושותק לאלתר הוי חזקה אפילו בלא טענה:
