הל' נדה –ז   דם בלא הרגשה                                                                                                                          מ. טאובס 
 .1ויקרא פרשת מצורע פרק טו
(יט) וְאִשָּׁה כִּי תִהְיֶה זָבָה דָּם יִהְיֶה זֹבָהּ בִּבְשָׂרָהּ שִׁבְעַת יָמִים תִּהְיֶה בְנִדָּתָהּ וְכָל הַנֹּגֵעַ בָּהּ יִטְמָא עַד הָעָרֶב:
 .2תלמוד בבלי מסכת נדה דף נז עמוד ב
אמר שמואל: בדקה קרקע עולם וישבה עליה, ומצאה דם עליה - טהורה, שנאמר בבשרה - עד שתרגיש בבשרה.
 .3תלמוד בבלי מסכת נדה דף נז עמוד ב - נח עמוד א 
אמר רב ירמיה מדפתי: מודה שמואל שהיא טמאה
מדרבנן. רב אשי אמר: שמואל הוא דאמר כר' נחמיה, דתנן - ר' נחמיה אומר: כל דבר שאינו מקבל טומאה - אינו מקבל כתמים.
 .4רש"י מסכת נדה דף נח עמוד א
מדרבנן - דלמא ארגשה ולאו אדעתה.
רב אשי אמר - טעמא דשמואל דאמר לעיל בדקה קרקע עולם כו' לאו משום הרגשה אלא כרבי נחמיה ס"ל דאמר לא הזכירו חכמים גזרת כתם אלא על דבר המקבל טומאה הלכך כל הנך תיובתא לאו קושיא נינהו דשמואל לא איירי בהרגשה כלל.
 .5תוספות מסכת נדה דף נח עמוד א
מודה שמואל שהיא טמאה מדרבנן - פי' הקונטרס דתלינן דלמא ארגשה ולאו אדעתה ואין נראה דאפילו מוחזק לה שלא הרגישה טמאה הואיל וראתה דם נדות ורב אשי נמי מודה דלשמואל היכא דלא הרגישה טהורה מן התורה וטמאה מדרבנן אלא אתי לפרושי דכי נמצא אקרקע דטהורה אפילו מדרבנן.
 .6תלמוד בבלי מסכת נדה דף נח עמוד ב
מתני'. - …מעשה באשה אחת שבאת לפני ר"ע, אמרה לו: ראיתי כתם. אמר לה: שמא מכה היתה ביך? אמרה לו: הן, וחיתה. אמר לה: שמא יכולה להגלע ולהוציא דם? אמרה לו: הן. וטהרה ר"ע. ראה תלמידיו מסתכלין זה בזה, אמר להם: מה הדבר קשה בעיניכם? שלא אמרו חכמים הדבר להחמיר - אלא להקל, שנאמר אואשה כי תהיה זבה דם יהיה זובה בבשרה, דם ולא כתם.
 .7ערוך לנר מסכת נדה דף נח עמוד א
בגמרא שמואל הוא דאמר כרבי נחמיא. א"ל דא"כ איך שייך הטעם דאמר שמואל שנאמר בבשרה עד שתרגיש בבשרה כיון דלא איירי כלל מצורך הרגשה די"ל דה"ק דודאי אם בלא הרגשה היתה טמאה מן התורה אין לטהר במה שמצאה הדם על הקרקע אבל כיון דכתיב בבשרה עד שתרגיש וא"כ במצאה על דבר אחר טהורה מדאורייתא וחכמים הוא דגזרו שתהי' טמאה גם בלא הרגשה בזה י"ל דלא גזרו רק אם נמצא בלא הרגשה על דבר המקבל טומאה ועיין בר"ן שנראה מדבריו שמפרש כן אכן התינח לפי' התוס' דגם רב אשי מודה דלשמואל טהורה מדאורייתא ברואה בלא הרגשה וטמאה מדרבנן אבל לפי' רש"י דשמואל לא איירי בהרגשה כלל ולהכי כל הני תיובתות לעיל לאו קושיא ננהו א"כ קשה מה אמר שמואל שנאמר בבשרה ונ"ל דהוקשה לי וא"ע ראיתי שגם בשו"ת נ"ב מ"ק סי' נ"ה הקשה כן למה לי' לשמואל טעם דבעינן הרגשה מבבשרו הרי ר"ע כבר יליף כן לקמן במתניתין מדם ולא כתם אמנם י"ל דאדרבא בזה מובן דרשה דר"ע דלא מבואר כלל איך יליף מדם למעט כתם דהרי כתם ג"כ דם נדה הוא כיון דאין לתלות בדבר אחר ולכן י"ל דדרשת ר"ע היא דרשת שמואל כאן ושמואל אינו רק מפרש דרשת ר"ע כיון דכתיב דם יהי' זובה בבשרה הרי שלא טימאה התורה אלא דם שהרגישה בבשרה ולא כתם שמצאה כיון שלא הרגישה וזה שאמר ר"ע שנאמר ואשה וגו' דם יהי' זובה בבשרה דם ולא כתם וכן נראה קצת מדברי הרשב"א בתה"א ריש שער כתמים שמפרש כן דדרשת ר"א היא דרשת ר"ע ע"ש והנה אחר שכתבתי כן נדפס ספר אור זרוע ומצאתי כפירושי שכתב בסי' שנ"א אחר שהביא דברי ר"ע דם ולא כתם וז"ל היינו כשתראה האשה ודאי שהרגישה בראייתה אלא שגזרו רבנן על הכתמים היינו ודאי שיצא ממנה הדם אע"פ שלא הרגישה טמאה אבל לספק לא הזקיקוה עכ"ל הרי שמפרש דם ולא כתם מה שראתה בהרגשה ולא מה שראתה בלא הרגשה וזהו כמו שכתבתי דשמואל מפרש דרשת ר"ע ולא בלבד שלפי' התוס' יש לומר כן אלא גם לשיטת רש"י שלא איירי שמואל בהרגשה מכ"מ קאמר שפיר דלכך מצאה על הקרקע טהורה כיון דכתיב דם יהי' זובה בבשרה שיודעת ודאי שהי' זב בבשרה אע"פ שלא הרגישה כשנעקר מן המקור דבזה לא איירי שמואל מכל מקום לא טמאה התורה רק דם שהי' זב בבשרה וביותר א"ש אם נאמר כמו שכ' גם הנו"ב (שם) שי"ל דשמואל לא אמר רק שנאמר בבשרה ומה שכתוב עד 
שתרגיש הגמרא הי' מפרש כן לס"ד דמקשן דטעם שמואל משום הרגשה ולפ"ז י"ל דלתי' רב אשי באמת אין כוונת שמואל רק שנאמר 
בבשרה כדרשת ר"ע דם ולא כתם שהתורה לא טמאה רק דם שיודעת שהוא זב בבשרה אפילו לא הרגישה אבל בלא יודעת שזב מבשרה רק שמצאה הדם על דבר אחר לא טמאה מדאורייתא רק רבנן גזרו וכיון שאין זה רק גזירה דרבנן לכן מצאה על הקרקע אינה טמאה אפילו מדרבנן דלא גזרו כתמים רק בנמצא על דבר המקבל טומאה כר' נחמי':
 .8שו"ת הרמ"א סימן צז
וששאלתם על דבר הכתם שמצאה אשה בחלוקה והיה יותר מכגריס ועוד שהוא שיעור הכתם הטמא, אך שהיה לאשה מקום לתלות בו הכתם שהיתה בעלת חטטין ומכות המגואלים בדם. והנה זאת האשה היתה רגילה בשעת מציאת הכתם לראות מראה לבן וירוק הכשרים, וכל חלוקה היה מלוכלך מכתמים הירוקים והלבנים ההם. ובראש כתם אחד מן הכתמים ההם היה נמצא המראה האודם הנ"ל, והיה האודם הנ"ל סביב הכתם הלבן כדמות דבר לח המתפשט בבגד, ולכן היה נדמה למראית העין שהמראה האודם הנ"ל היה קצוות הכתם ההוא הלבן ושהכל הוא כתם אחד. ושאלתם אם אזלינן בכתם הזה לקולא לתלותו בחטטין שיש לה בגופה מאחר שנמצא סמוך וסביב המראות שיצאו מגופה, עכ"ל השאלה.  
תשובה: אע"ג דחכמים הקילו הרבה בענין הכתמים הואיל והם מדבריהם, וכדאמרינן פרק הרואה כתםא, שא"ר עקיבא לתלמידיו שלא אמרו חכמים להחמיר בדבר אלא להקל שנאמרב ואשה כי תהיה זבה דם יהיה זובה בבשרה, דם ולא כתם. ואפילו כתם המשוך הנמצא בחלוק טהור אע"פ שדומה לדם הקינוח הבא מן הבדיקה, וכמו שמבואר פרק הרואה כתם והוא הסכמת הפוסקיםג מ"מ בכה"ג נראה דטמאה מאחר דאיכא הוכחה שבא ממנה עם הכתם הלבן, דהא כתב בתרומת הדשן סימן רמ"ו דמראה לבן וירוק נמי מן המקור אתא. וא"כ בידוע שנפתח המקור שיצא ממנו הלבן והירוק, א"כ ודאי המראה האודם נמי יצא משם מאחר שנדמה הכל לכתם אחד וטמאה. ואפילו לא יהא אלא ספק אם הוא הכל כתם אחד או לא, נראה דאזלינן לחומרא מאחר שידוע שנפתח המקור למראה לובן וירוק חוששין שגם האודם יצא משם. וראיה מהא דאמרינן ריש פרק הרואה כתםד אמר שמואל בדקה קרקע עולם וישבה עליה ומצאה דם עליה טהורה, שנאמרה בבשרה עד שתרגיש בבשרה. וקאמר התם ת"ש, עד שהיה נתון תחת הכר ונמצא עליו דם אם עגול טהור אם משוך טמא, ה"ד אי דארגשה עגול אמאי טהור אלא לאו דלא ארגשה וקתני משוך טמא וכו'. והשתא יש לדקדק אמאי לא משני דמיירי בכה"ג שנמצא עליו ג"כ מראה לבן וירוק, דמשוך הוא טמא דודאי עם המראה הלבן וירוק בא מן המקור, משא"כ בדם עגול דאפשר לתלות במעלמא. מיהו יש לדחות ראיה זו, דהתם קאי אליבא דשמואל דס"ל דאינה מטמאה עד שתרגיש דוקא ולא בענין אחר ולכן פריך שפיר ה"ד וכו'. ותדע, דהא לפי המסקנא דהלכתא פשיטא דטמאה אם בדקה עצמה ומצאה עליו כתם משוך וכדפסקינן התם הלכתא, ואפ"ה פריך אי דלא ארגשה משוך אמאי טמא. אלא דאליבא דשמואל פריך הכי דס"ל הרגשה דוקא, ולא קיימא המסקנא הכי…
 .9סדרי טהרה סימן קצ
(צג) אין בכתמים משום וסת.  - …וטרם אכלה בדיני כתמים המוזכר בסימן זה מצאתי חובה לבאר הא דקיימא לן [סעיף א] דכתמים דרבנן, ומן התורה אין שום טומאה בכתמים ולדברי הכל טהורה היא לבעלה אף למאן דאמר [נדה טז, א] מקור מקומו טמא, וכמו שאבאר בע"ה לקמן [ד"ה ונראה לי דברי רש"י, וד"ה אבל לשיטת] מאיזה טעם הוא. ויש לזה שני פנים. הא', כיון דשלא בהרגשה אתיא, מהאי טעמא אין האשה טמאה לבעלה ע"י מציאת כתמים, דאפילו באו מגופה מכל מקום כיון דשלא בהרגשה אתו טהורים, דגזרת הכתוב הוא שאין האשה טמאה אלא ברואה בהרגשה, אבל שלא בהרגשה אפילו רואה הדם שופעת מגופה אפילו הכי טהורה מן התורה, אלא שחכמים גזרו בכתמים שתטמא לבעלה, משום דגזרה דלמא ארגשה ולאו אדעתה, כפירוש רש"י בפרק הרואה ריש דף נ"ח ע"א ד"ה מדרבנן כו'. או כפירוש התוספות [שם] ד"ה מודה שמואל כו', דאפילו וודאי לא ארגשה טמאה, הואיל וראתה דם נדות. ועוד י"ל טעם אחר דמשום הכי כתמים דרבנן, דהתורה לא טימאה אלא היכא דוודאי מגופה אתיא, אבל כתמים דאיכא למימר דמעלמא אתיא, לא אסרה התורה. אף על גב דבעלמא קיימא לן [ביצה ג, ב] דספקא דאורייתא לחומרא, מכל מקום כאן גזירת הכתוב הוא דספיקא שריא, דומיא דשריא התורה [קידושין עג, א] ממזר מספק. וכהאי גוונא אמרינן בקדושין דף ל"ט [ע"א] גבי ערלה בחוץ לארץ דאסור מהלכה למשה מסיני, דכך נאמר ודאי אסור וספיקא מותר, הכי נמי כאן אפילו לא עברה בשוק של טבחים אפילו הכי אמרינן דלמא עברה ולאו אדעתה, ואפילו ישבה על גבי דבר הבדוק לה תלינן דאימור לא בדקה יפה, וכמו שאבאר להבא:
 .10חידושי הרמב"ן מסכת נדה דף נב עמוד ב
הא דאמרינן מהו דתימא כל כי האי גוונא מביאה קרבן ונאכל קמ"ל. - … ואפילו בידוע שמגופה חזאי דבר תורה טהורה ואינן מביאין לא לידי זיבה ולא לידי נדה כדאיתא לקמן בפרק הרואה.
 .11תוספות רי"ד מסכת נדה דף נז עמוד ב
אמר שמואל בדקה בקרקע עולם וישבה עליו ומצאה דם טהור שנאמר בבשרה עד שתרגיש בבשרה פי' דוקא אם הרגישה וידעה שיצא הדם מבשרה אז היא טמאה אבל אם לא הרגישה שיצא מבשרה כגון זה שנמצא הדם בקרקע טהורה היא דאומר לא בדקה יפה ובקרקע הוה האי דם מעיקרא ולקמן מקשי' ליה מכתמין דמתני' וסתרינן למילתיה:
 .12חידושי הרשב"א מסכת נדה דף נז עמוד ב
תרתי שמעת מינה. - … ויש מפרשים דולא בשפיר היינו משום דאין מרגשת ביציאת דם…
 .13תלמוד בבלי מסכת נדה דף כא עמוד ב
בעא מיניה רבי ירמיה מרבי זירא: הרואה דם בשפופרת מהו? בבשרה אמר רחמנא ולא בשפופרת או דלמא - האי בבשרה מיבעי ליה - שמטמאה מבפנים כבחוץ? אמר ליה: בבשרה אמר רחמנא ולא בשפופרת; דאי בבשרה מבעי ליה שמטמאה מבפנים כבחוץ - א"כ נימא קרא (בבשר), מאי בבשרה - שמע מינה תרתי. והא"ר יוחנן משום רבי שמעון בן יוחי: המפלת חתיכה - קורעה, אם יש בה דם אגור - טמאה, ואם לאו - טהורה! הכי השתא? התם - דרכה של אשה לראות דם בחתיכה, הכא - אין דרכה של אשה לראות דם בשפופרת.
 .14רש"י מסכת נדה דף כא עמוד ב
בשפופרת - הכניסה קנה חלול באותו מקום ונמצא בתוכו דם.
בבשרה - דם יהיה זובה בבשרה שיצא דרך כותלי בית הרחם ואין מפסיק והאי קרא בנדה כתיב ופרשה שניה נאמרה בזבה (ויקרא טו) ואשה כי יזוב זוב דמה וגו'.
שמטמאה בפנים כבחוץ - מאחר שיצא מן המקור לפרוזדור והעמידו כותליה מיד היא מטמאה משא"כ בזב ובעל קרי דאין מטמאין עד שתצא טומאתן לחוץ.
אם יש בה דם אגור כו' - ומאי שנא משפופרת.
דרכה של אשה לראות דם בחתיכה - הלכך בבשרה קרינא ביה דמין במינו לא חייץ.
 .15שו"ת מהר"ם מלובלין סימן ב
יפה פרי תואר קראתי לשמך אהובי האלוף ר"מ ר"ג העומד לנס עמים מהר"ר ישעי' סג"ל יצ"ו. אשר דרש מכ"ת מאתי ע"ד מה שכתבו הפוסקי' שדבר תורה אין אשה מטמאה ולא אסורה לבעלה עד שתרגיש שיצא דם מבשרה וחכמים גזרו על כל כתם וכו' אם ר"ל אפי' היכי שהאשה יודעת בבירור שזה הדם הוא ממנה וא"א בענין אחר כגון שהיתה ישנה על סדין הבדוק לה ואח"כ כשניעורה משנתה מצאה סדינה מלוכלך בדם הרבה והגיע וסתה אפ"ה מן התורה אינה טמאה מאחר שלא יצא הדם בהרגשה או נאמר שבענין זה אפילו מן התורה טמאה ומ"ש דמן התורה טהורה בלא הרגשה היינו היכא דאיכא אפשרי שמעלמא אתא הדם אפילו היכא שהמקום שישבה עליה היה בחזקת בדוק מ"מ איכא למימר שמא לא בדקה שפיר…
תשובה  - הנה מפני רוב הטרדות לא אוכל להאריך רק אודיע למכ"ת דעתי בקצרה ואומר שעיקר היסוד שנבנית עליו דברי שאלת כ"ת הוא לדעת אם הטעם שאמרו רז"ל שאין האשה מטמאה עד שתרגיש הוא גזירת הכתוב או הוא מטעם דכשאינה מרגשת איכא לספוקי שאין הדם ממנה אפילו היכי שבדקה המקום שישבה עליו אימא לא שפיר בדקה לכך צריכה שתרגיש שאז הוא בירור גמור שהדם ממנה אבל אין הכי נמי אפילו בלא הרגשה אי איכא ידיעה ברורה שהדם ממנה טמאה ואפילו לא הרגישה ומינה נמי אפילו היכי דהרגישה אם אותה הרגשה אינה בברור שהוא הרגשת דם אינה טמאה דהא השתא נמי ליכא ידיעה ברורה שהדם ממנה ואם כן נראה לברר דבר זה מתוך סוגיא דשמעתי' דריש פרק הרואה כתם דאיתא התם אמר שמואל בדקה קרקע עולם וישבה עליה ומצאה דם עליה טהורה שנאמר בבשרה עד שתרגיש בבשרה כו' ת"ש האשה שעושה צרכיה וראתה דם אם עומדת טמאה ואם יושבת טהורה דברי ר' מאיר ה"ד אי דארגשה יושבת אמאי טהורה ואלא לאו דלא ארגשה וקתני עומדת טמאה ומשני לעולם דארגשה ואימא הרגשה מי רגלים וכו' והשתא אי הוה טעמא דמה דאיצטריכא התורה הרגשה כדי שתהא ידיעה ברורה שממנה יצא הדם וא"כ מאי משני לעולם דארגשה ואימא הרגשה מי רגלים וכו' ואם כן בעומדת אמאי טמאה דהא בעומדת נמי ליכא ידיעה מבוררת דאפשר להיות דלא הדור מי רגלים אלא מכה יש לה במקום מי רגלים וממנ' יצא הדם והאי הרגש' הרגשת מי רגלים היא דהא ע"כ הא דאמרי' בעומדת דהדור מי רגלים למקור לאו מילתא דודאי היא אלא אמרינן אימר הדור מי רגלים למקור הואיל ודחיקא להם עלמא אבל אפשר הוא דלא הדור אלא ממנה דממקום מי רגלים אתא וכן משמע מפי' רש"י בריש האשה שעושה צרכיה דמדמה ביושבת ושותתת לעומדת דאיכא למימר הדור ע"ש. ועוד לפי טעם זה אם היה דבר ודאי דבעומדת הדור מי רגלים למקור א"כ למה לי הרגשה כלל בלא הרגשה הוכחה שממנה הדם נמי תטמא אי 
איכא ידיעה מבוררת ואם ר"ל כיון דאיכא הרגשה ואיכא למימר שמא הרגשת דם היא טמאה אפילו היכי דליכא ידיעה מבוררת א"כ כשמוצאה דם ואיכא נמי הוכחה שממנה הדם נמי תטמא אפילו בלא הרגשה ולמה הצריכה התורה הרגשה וכן יש לדקדק אשינוייא דאימא הרגשת עד ואשנוייא דאימא הרגשת שמש דמשני התם ובר מדין לא מסתברא לומר כן דא"כ למה לי למתלי בהרגשה אלא הל"ל היכי דמצאה הדם ע"י קינוח או בדיקה דהוי ידיעה ברורה דמינה הוא אפי' לא הרגישה טמאה לה אלא ודאי בהרגשה דוקא תלי וכל היכי דלא הרגישה אף על גב דברור הוא דמינה היא טהורה מן התורה.
 .16רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק ט
הלכה א
אין האשה מתטמאה מן התורה בנדה או בזיבה עד שתרגיש ותראה דם ויצא בבשרה כמו שביארנו ותהיה טמאה מעת שתראה ולהבא בלבד, ואם לא הרגישה ובדקה ומצאה הדם לפנים בפרוזדור ה"ז בחזקת שבא בהרגשה כמו שביארנו.  
הלכה ב
ומדברי סופרים שכל הרואה כתם דם על בשרה או על בגדיה אף ע"פ שלא הרגישה אע"פ שבדקה עצמה ולא מצאה דם ה"ז טמאה וכאילו מצאה דם לפנים בבשרה, וטומאה זו בספק שמא כתם זה מדם החדר בא.  
 .17תרומת הדשן פסקים וכתבים סימן מז
…גם אשר כתבת דנ"ל דספיקא דרבנן היא, הואיל ותמיד רואה היא בלא הרגשה, אין סברא לעולם לומר הרגשת עד הוא. אין נראה דרואה מחמת תשמיש נמי אין מרגשת, דאי מרגשת דנפתח החדר פשיטא דטמאה, אלא אמרינן הרגשת שמש הוא, אע"ג דבכל פעם בלא תשמיש אינה רואה כלום בלא הרגשה, וחשיב ליה ספיקא דאורייתא.
 .18רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק ד
הלכה טז
הצנועות אין משמשות אלא עד שיבדקו עצמן תחלה קודם תשמיש, ואשה שאין לה וסת אסורה לשמש עד כ שתבדוק, לפיכך היא משמשת בשני עדים אחד לפני התשמיש ואחד לאחר התשמיש, אבל אשה שיש לה וסת אינה צריכה עד לפני תשמיש אלא משום צניעות בלבד, אבל אחר תשמיש הכל צריכין שני עדים אחד לו ואחד לה אפילו מעוברת ומניקה וזקנה, וקטנה לא תשמש אלא בשני עדים אחד לו ואחד לה, אבל בתולה ויושבת על דם טוהר אינה צריכה עדים שהרי הדם שותת ממנה. +/השגת הראב"ד/ אבל אחר תשמיש וכו'. כתב הראב"ד ז"ל /א"א/ כמה יגיעות יגע בחנם שאף רב יהודה שהיה צדיק שאין כמותו מנע את רבי זירא שלא לבדוק אחר תשמיש שלא יהא לבו נוקפו ופורש שלא אמרו בדיקות הללו אלא באשה העסוקה בטהרות עכ"ל.+  
 .19הגהות מיימוניות הלכות איסורי ביאה פרק ד
הלכה טז
[כ] כל הבדיקות האלו לא הוזכרו אלא לענין עסוקה בטהרות אבל לדידן כל לבעלה לא בעי בדיקה וכל הנשים בחזקת טהורות לבעליהם כדלעיל בפרק זה. וכתב רבינו שמחה שאין אשה רשאה להחמיר על עצמה לבדוק אחר תשמיש אבל לבדוק קודם תשמיש רשאי אדם להחמיר על עצמו כדתנן כל היד המרבה לבדוק וכו' וכן משמע מעובדא דאמר רב כהנא שאילתוה לאינשי ביתיה דרב פפא כו' ע"ש וכן מורי רבינו מיחה באשה שהיתה בודקת תמיד אחר תשמיש ואע"פ שאין לה וסת למה תחמיר לקלקל עצמה בדבר שאסרו לה חכמים כיון דמדאורייתא בעינן שתרגיש בבשרה אלא דרבנן אסור רואה בלא הרגשה כמו כתמים והם אמרו דהיכא דאשכחה דם אסרו והם אמרו שלא לבדוק ע"כ וכן פסק רשב"ם בספ"ק וז"ל ושמעינן מהכא בין אשה שיש לה וסת בין שאין לה בזמן הזה דליכא טהרות לא בעיא בדיקה לא שחרית ולא ערבית לא לפני תשמיש ולא אחר כך כדלקמן בסמוך ואפילו רצתה להחמיר על עצמה לא שבקינן לה להחמיר דאם כן לבו נוקפו עכ"ל. וכן כתב ברוקח:  
 .20שו"ת מהר"ח אור זרוע סימן קיב
…ואיני מבין כל הבודקת ומצאה טמא בעלה בחטאת. וכמה ענינים שאפילו אם אינה מרגשת נעשית נדה ודאית. ובהיותי בנאוישטט דברתי בזה עם מורי הר' עובדיה והשיב לי שפי' עד שתרגיש בבשרה. כלומר שמצאה דם בבשרה אפילו אם אינה מרגשת ביציאתו. כגון דם הנמצא בפרוזדור שחייבים עליו ביאת מקדש. אעפ"י שלא הרגישה בו ביציאתו מן המקור. וא"כ אז אם הוחזקה צריכה בדיקה. הנראה בעיני כתבתי בסייעתא דשמיא. ומ"מ איני רוצה שיסמכו עלי עד שיראו כתבי זה לרבותי. וחליתי פני רבותי לקרות כתבי זה בישוב הדעת ולהשיבנו דעתם. ושלום לרבותיו ולתורתם ולישיבתם כנפש תלמידם.
 .21שולחן ערוך יורה דעה הלכות נדה סימן קפג
סעיף א
אשה שיצא דם א ממקורה, באונס בין ברצון, טמאה, והוא שתרגיש ביציאתו. ומיהו משתרגיש בו שנעקר ממקומו ויצא, טמאה אף על פי שלא יצא לחוץ, ואפילו לא ראתה אלא טיפת דם כחרדל, יושבת עליו שבעה נקיים. הגה: כאשר יתבאר משפטן לקמן סימן קצ"ו. ואין חילוק בין פנויה לנשואה לענין איסור נדה (ריב"ש סימן תכ"ב /תכ"ה/ מביאו ב"י), כי כל הבא על הנדה חייב כרת. 

 .22ש"ך יורה דעה סימן קפג
א  ממקורה. מדכתיב והיא גלתה את מקור דמיה למדו חז"ל שאינה טמאה אלא בדם הבא מן המקור:
ב  והוא שתרגיש כו'. היינו מדאורייתא אבל מדרבנן טמאה אע"פ שלא הרגישה כדלקמן סימן ק"צ וכמה דוכתי:
ג  כחרדל. וה"ה פחות כ"כ האגור בשם ש"ד והגש"ד וכ"כ האחרונים ופשוט הוא:
ד  שבעה נקיים. היינו מדרבנן אבל מדאורייתא א"צ לישב ז' נקיים אלא זבה גדולה אלא שכדי שלא תבא לידי טעות החמירו חז"ל והצריכו לעולם ז' נקיים ועיין בעט"ז שהאריך בזה אף שאינו נהוג בזמן הזה וכתב לבסוף הארכתי קצת בסימן זה יען כי הוא מקור ויסוד שעליו נבנו כל דיני הנדה הנהוגים בזמן הזה כמו שיתבאר לפנינו עכ"ל ועם כל זה בבירור הדינים כ' וקבלו חז"ל הל"מ שי"א יום אחר ז' ימי נדה ואם ראתה באותן הי"א היא נקראת זבה ואח"כ חוזרת להקרות נדה וכן לעולם ז' ימי נדה ואחד עשר ימי הזיבות וכן לעולם כל ימיה וכ"ז מדין תורה עכ"ל וזהו דעת הרמב"ם אבל כבר השיגו עליו כל הפוסקים והסכימו שמשעה שהאשה נעשה זבה גדול' אינה חוזרת לימי נדות עד שתשב ז' נקיים ואין ימי זיבה אלא בי"א הסמוכים לז' שראתה בהם נדות כדאי' בב"י ע"ש וכן דעת הראב"ד ושאר פוסקים לקמן סימן קפ"ט גבי אין האשה קובעת וסתה בימי נדתה וימי זיבתה ע"ש ותימה שהעט"ז גופיה כתב בסי' קפ"ט סל"ב בימי זיבה כיצד כגון שראתה בר"ח וחזרה וראתה בט"ו בו שהיתה עומדת בימים שראויים לזיבה דהיינו בי"א יום שבין נדה לנדה עיין שם כו':
 .23פתחי תשובה יורה דעה סימן קפג
(א) שתרגיש עבה"ט ודע דשלשה מיני הרגשות יש לענין שתהא טמאה מדאורייתא א' שנזדעזע גופה כמ"ש הרמב"ם פ"ה מהלכות א"ב דין י"ז. ב' שנפתח מקורה כמבואר בסי' קפ"ח ובסי' ק"ץ ס"א. והשלישית נמצא בשו"ת האחרונים ז"ל כשמרגשת שדבר לח זב ממנה בפנים וע' בזה (בתשובת נודע ביהודה חלק יו"ד סי' נ"ה) ובספר ח"ד סי' ק"צ סק"א [אמנם בת' ח"ס חולק ע"ז בכמה תשובות והאריך לבאר דזיבת דבר לח לאו הרגשה הוא ע"ש (בסי' קמ"ה) (וקנ"ג) (וקס"ז) (וקע"א) וכתב שם שכן הוא מורה ובא הלכה למעשה וכן קיבל ממורו הגאון מוהר"ר נתן אדלער ז"ל] ואם מצאה דם בבדיקה בלא הרגשה או אחר תשמיש בלא הרגשה אי הוי ספק דאורייתא ונימא הא דלא ארגשה משום דסברה הרגש עד או שמש הוא או לא ע' בשו"ת שב יעקב ובתשובת כתר כהונה סי' מ"ח שהאריכו בזה וע' בדברי השל"ה שהבאתי לקמן סי' קפ"ח ס"א אמנם הכו"פ והס"ט וח"ד כתבו דהוא דאורייתא אבל בקינוח או שלא הכניסה העד בעומק אלא מהפרוזדור ולחוץ אינו אלא מדרבנן כשלא הרגישה וכן סמוך להטלת מי רגלים הוא ג"כ דאורייתא ח"ד ע"ש:
 .24פלתי על הלכות נדה סימן קפג
[א] והוא שתרגיש ביציאתו. - … והנה יש כאן ספק עצום, בכל בדיקות שבדקה ומצאה דם, או שקינחה עצמה אחר תשמיש ומצאה דם, בלי הרגשה כלל [שהדין שהיא טמאה], אי הוי חשש איסור דאורייתא [דאמרינן שהרגישה וטעתה בהרגשת הבדיקה או התשמיש], או לא:
כי בגמ' (אמרינן) בפרק הרואה כתם (נז ע"ב) על הך [מתני'] (יד ע"א) דנמצא על שלו חייב קרבן [נמצא על שלה לאחר זמן פטורין מקרבן, ועל מתני' (נח ע"ב) עד וכו' נמצא עליו דם משוך טמא, אמרינן] לעולם דארגישה ואימור הרגשת שמש או הרגשת עד הוא. ויש כאן ב' פנים, או כפשוטה, דודאי מיירי [דהיא אומרת] (ב)דארגשה, רק לאחר זמן פטורה מקרבן דאמרינן אפשר [שטעתה ב]הרגשת שמש או עד וכו', [ולפ"ז כשאומרת שלא הרגישה טהורה מן התורה]. או הפירוש [דהיא אומרת שלא הרגישה, רק] דאנן אמרינן מסתמא הרגישה, רק היא חושבת שלא הרגישה כי תולה הרגשתה בהרגשת שמש או עד וכו', [ולפירוש זה אפי' אומרת שלא הרגישה הוי חשש איסור דאורייתא, דטעתה בהרגשת שמש או עד]. וכבר האריכו בזה בשו"ת שב יעקב (סימן לו) הגאון המחבר ההוא עם הגאון מ' גבריאל ז"ל עי"ש:
אבל שניהם לא הביא[ו] דברי התרומת הדשן בפסקיו סימן מ"ז, דכתב להדיא דרואה דם מחמת תשמיש נמי אין מרגשת, דאי מרגשת דנפתח החדר פשיטא דטמאה, אלא אמרינן הרגשת שמש הוא, אע"ג דבכל פעם בלי תשמיש אינה רואה כלום בלי הרגשה, (וחשב) [וחשיב] ליה ספיקא דאורייתא ע"כ. הרי מבואר הדברים כפירוש השני, [דאע"פ שאומרת שלא הרגישה, אנו תולין שהרגישה וטעתה בהרגשת שמש]:
וכן הרמב"ם פ"ט מהלכות איסורי ביאה (הלכה א - ב) כתב אין אשה מתטמאה (מהתורה) [מן התורה] וכו' עד שתרגיש וכו', ואם לא הרגישה ובדקה ומצאה דם לפנים בפרוזדור, הרי זו בחזקת שבא בהרגשה, כמו שבארנו. [ו]מדברי סופרים שכל וכו', [ע"כ]. הרי (מבואר) מדכתב אח"כ ומדברי סופרים, [מבואר] דמה שכתב קודם לזה הוא הכל דין תורה. [ועוד] דהא כתב כמו שבארנו, והיינו מה שכתב בפ"ה מהלכות הנ"ל (הלכה ה) דם שנמצא בפרוזדור ודאי טמא שחזקתו מהמקור [ע"כ]. ושם דין תורה הוא, [דמבואר שם ברמב"ם] דשורפין עליו תרומה וקדשים. לכן ברור דס"ל לרמב"ם בבדיקה הוי ספק דאורייתא:
והיינו דווקא בדיקה שהכניסה העד לפרוזדור, בזו אמרינן אף דהרגישה תולה הדבר בעד [וחושבת שלא הרגישה] כנ"ל, אבל אם קינחה עצמה, בזו לא אמרינן הרגשת עד הוא, [ו]לכך דייק הרמב"ם [בפ"ט וכתב] ובדקה ומצאה דם לפנים בפרוזדור, לאפוקי דאם יצא דם לחוץ וקינחה עצמה בזו לא שייך [לומר] הרגשת עד הוא:
והכי משמע (בג"מ) [במשנה] (יז ע"ב) דנמצא בפרוזדור [ספקו טמא לפי ש]חזקתו מהמקור. וקשה ג"כ בממה נפשך אי ארגישה פשיטא דמהמקור אתיא, [ועוד] (ו)מה דייקינן מינה [בבבא בתרא] (כד ע"א) דרוב וקרוב הלך אחר הרוב [אע"ג דאיכא עלייה דמקרבא, ואי מיירי בארגישה פשיטא דמהמקור אתיא], וזהו [דמן הסתם] לא ס"ל דגם בעליה יש הרגשה. ואי לא הרגישה למה שורפין קדשים. ועל כרחך הטעם דבדיקה הוי חזקת הרגשה, [ואע"ג דאומרת שלא הרגישה תולין שהרגישה וטעתה בהרגשת עד]. ולחנם נתחבטו הגאונים הנ"ל (בשו"ת שב יעקב שם) בהבנת דברי הרמב"ם ז"ל, והדברים פשוטים כנ"ל ((עלבקו"א)):
 .25חוות דעת ביאורים סימן קצ
(כז) אינו בדוק. עיין ט"ז ס"ק כ"ט שכתב דאם ראתה תיכף אחר הבדיקה בעד ומצאה דם עליו טמאה [מן התורה], ומשמע אפילו לא הרגישה. ולכאורה דבריו סותרין, דמקודם כתב דאינו אלא מדרבנן כיון שלא הרגישה, וכן כתב בס"ק כ"ג, ע"ש. ונראה כוונתו, דכל שהדם ודאי מגופה הוא ודאי דאורייתא, דתלינן שהרגישה והיא טעתה ותלתה בהרגשת עד, דחזקה לדם שבא בהרגשה, כמו שכתב הרמב"ם בפרק ט' מהלכות איסורי ביאה [הלכה א] גבי דם הנמצא בפרוזדור, ע"ש, וכן מבואר ברשב"א [משמרת הבית בית ז שער ד יח, ב ד"ה עוד שם איתמר בדקה] ושאר פוסקים, אבל כשיש ספק בדם אי מעלמא אתי אי מגופה, תלינן מדאורייתא הדם מעלמא, ובהרגשה אמרינן דהרגשת עד הוא, כמו ביש לה מכה במקור, דטהורה אפילו במרגשת כשידוע שהמכה מוציאה דם, וההרגשה תלינן שהיא מחמת דם המכה כיון שהמכה במקור, ומחמת דם המכה גם כן מרגשת בפתיחת המקור כמבואר בסימן קפ"ז [סעיף ה בהגה], הכא נמי תולין ההרגשה בעד ואמרינן הרגשת עד היא, דכל שיש לתלות הדם בעלמא תולין מדאורייתא, רק שטמאה כתם כמו שאר כתמים דרבנן, משום הטעם דבצפור לא נתעסקה, כדאמר בדף ג' [ע"א], והכא נמי טמאה כתם. והוא ברור דכל שיש לה לתלות באיזה דבר ההרגשה והדם במעלמא, דתולין מדאורייתא:
 .26חכמת אדם שער בית הנשים כלל קיג
ל  האשה שבדקה עצמה בעד הבדוק לה ונמצא עליו אפילו טיפה כחרדל בין עגול בין משוך טמאה ואפילו נמצא עליו מאכולת מעוכה דכיון דבא לה על ידי בדיקה הוי ספק דאורייתא ולחומרא וכן הדין אפילו לא בדקה העד תיכף לאחר שהוציאה מגופה אלא הניחה אותו בקופסא וכיוצא בו או אפילו מגולה רק שהיא בחזקת שאין בו דם וכתמים ואחר זמן בדקה העד ומצאה עליו טיפת דם כחרדל בין עגול ובין משוך טמאה (סעיף ל"ג מה שכתב הט"ז ס"ק כ"א דפשוט במתניתין דלאחר זמן טמאה תמוה):  
 .27שולחן ערוך הרב יורה דעה הלכות נדה סימן קצ
[א] לא הרגישה. פירוש אפילו ידוע שבא שלא בהרגשה טמאה מדרבנן כדלעיל סי' קפ"ג. ומיהו אפילו ראתה דם מגופה אינה טמאה אלא טומאת כתם אם ידוע שראתה שלא בהרגשה. ונפקא מינה לענין ראתה על בגד צבוע או על דבר שאינו מקבל טומאה כדלקמן סעיף [י']. ובכתם הנמצא בגופה ובבגדיה אף על פי שיש לומר שמזמן רב הוא ואימור הרגישה ולאו אדעתה לא חיישינן להכי מדאורייתא אלא מדרבנן לפי דעת רש"י (דף נ"ח).
ואף אי הוה חיישינן להכי או אפילו אי לא הוה בעיא הרגשה כלל ליכא איסורא דאורייתא בכתמים שנאמר דם יהיה זובה דם ולא כתם (משנה שם). וטעמא משום דאיכא למימר אימא מעלמא אתא כתם זה (תוספות יו"ט) ולאו מגופה הוא דשמא נתעסקה בכתמים ולאו אדעתה כדלקמן. ואם תמצי לומר מגופה שמא מן העליה הוא. ואף לפי דעת רש"י דלעיל סי' קפ"ג דבנמצא בכותלי בית הרחם למטה תלינן במקור דרוב דמים מצויים שם ולא בעלייה דדמיה מועטין, ולא אמרינן העמד אשה על חזקתה דרובא עדיף מחזקה, מכל מקום 
הכא דאיכא למימר מעלמא אתא, שהרבה דמים מצוים בעולם, לכולא עלמא לא אזלינן בתר רובא דמקור נגד החזקה, ואמרינן העמד 
אשה על חזקתה והאי דם מעלמא אתא (עיין רש"י נ"ב ע"ב ובתוס' יו"ט סוף פ"ח).
אלא דרבנן החמירו בו לומר כאלו הוא ודאי מגופה מאחר שאין לה דבר ידוע לתלות בו כתם זה לומר שממנו בא עליה מאחר שידוע לה שלא נתעסקה בכתמים, ואין כאן אלא ספק אחד לפי דעת הרמב"ם אם מן החדר אם מן העלייה כמו בנמצא בבשרה מן הלול ולחוץ (כסף משנה):  
 .28שולחן ערוך הרב יורה דעה הלכות נדה קונטרס אחרון סימן קפג
מהדורא בתרא (כתבו בליאדי בזקנותו אחר חיבור השו"ע שנים רבות)
מה שכתבו בתשובות שב יעקב ובכרתי ופלתי, הטעם דבדיקה בבית החיצון טמאה מדאורייתא משום דהרגשת עד היא, ומשום הכי כתב הרמב"ם בפנים בפרוזדור דוקא. הנה בתוס' וחידושי רשב"א ור"ן רפ"ק דנדה לא כתבו כן אלא לפרושי טעמא דשמאי בלמפרע, אבל לא לומר שזהו עיקר טעם הטומאה בבדיקה מכאן ולהבא לכולא עלמא, דהא בהדיא אמר אביי בסוגיא דחדר ופרוזדור אימור שחתה כו', ולמסקנא שם שורפין תרומה וקדשים מה"ט דאימור שחתה בנמצא מן הלול ולפנים בגג עליה, כמ"ש התוס' שם (עיין שם דמוכח הכי מסוגיא דב"ב, דעליה הוי קורבא דמוכח משום שהוא שינוי מועט כו').
והנה מה שכתב הרמב"ם רפ"ט כמו שביארנו, פירשו בשב יעקב ובכרתי ופלתי, דהיינו מ"ש בפ"ה מן הנקב ולפנים ספיקו טמא שחזקתו מן המקור כו'. ואין בזה די באר שהרי לא הזכיר שם כלל זכר הרגשה. והנה גם בפתח דבריו כתב כמו שביארנו, דהיינו שמטמא בבית החיצון, ולכאורה אינו ענין לכאן כלל, שכאן הכוונה שצריכה להרגיש, ואפילו אם יצא לחוץ ממש כמו בדקה קרקע עולם כו'. אך מלשון הרמב"ם עד שתרגיש ותראה דם ויצא בבשרה כו' מעת שתראה כו', מובן דהרגשה וראיה חדא מילתא היא, דסתם ראיה דנדה שבלשון חכמים אינה ראיית העין על העד שבדקה בו, אלא ראיית הלב או עין השכל והמחשבה והדעת שמרגיש ויודע בשינויי הגוף, כהרגשת מי רגלים שנעקרו ממקומן אף שלא יצאו לחוץ, וכן הרגשת שכבת זרע שנעקרה, וכן הוא הרגשת דם נדה שנעקר ממקורו. אבל גבי דם העליה שהוא כדם מכה כתב הרמב"ם לשון שותתת, לפי שאין שינוי בתולדת הגוף בזה ששותת מפנים לחוץ, כמו במי רגלים ושכבת זרע שעכשיו נולדו ונגמרו בהרגשה זו, וכן הוא בדם נדה כשהטבע דוחהו לחוץ, מהרגשת שינוי בתולדות גופה בעקירת הדם ויציאתו ממקורו כהרגשת עקירת מי רגלים ממש. דמשום הכי אמרינן בריש פ"ק להילל כסבורה הרגשת מי רגלים היא, וכן הוא ריש פ"ח, וכמו שכתב ברמב"ם שם הרגישה גופה ונזדעזעה כו'. וכל שאינה מרגשת (א) בעקירתו מסתמא אינו דם נדה הבא מן המקור אלא דם העליה או מהצדדים, שהם כותלי בית הרחם, אם נמצא שם הדם.
 .29קובץ תשובות הרב אלישיב חלק א סימן פד
…אמנם זה עתה הראוני מ"ש הגאון הגרמ"פ זצ"ל בספר "הלכות נדה" שהנשים טוענות שאינן מרגישות פתיחת המקור כלל, וא"כ אפי' רואה בשעת וסתה יהי' טהורות מה"ת, וע"ז כ' שלא כן הדין כי אין זה מצוי כלל שלא יהי' להן הרגשה דהרי חזינן דיודעות בדיוק מתי נעשו נדות וכן יודעות כשבא ספירתן ורק אינן יודעות להבחין מה הן הרגשות פתיחת פי המקור, והביא מ"ש הערוה"ש דהבל יפצה  
פי הנשים האלה ולא ידעו מאי קאמרי ולכולן יש הרגשה של פתיחת פי המקור בתחילת ראייתן, ולכן מקילין בכתמים שממש לא הרגישה כלום.  
אכן חזקו דבריהן באומרם שאפי' זיבת דבר לח אינם מרגישים עכ"פ לא יותר מרטיבת המקום אחרי יציאת הדם מגופן, ואלה ההרגשות שהיא מבחנת שהיא עומדת לקבל הוסת, אין זה אלא בגדר וסת לא הרגשה, ומעתה א"נ דהרגשה ודאי תניא בטומאת נדה באמת טעמא בעי היאך משכח"ל לפי האמור שתהי' נדה מה"ת.  
והנה הלכה פסוקה ברמב"ם פ"ד מאסו"ב "ואפי' היא קטנה - שהבת מתטמאה בנדה ואפילו ביום לידתה" ובנדה ל"ב מעשה והטבילוה קודם לאמה, ומעתה בקטנה בת יום א' מה שייך הרגשה, וע"כ דאין הטומאה תלוי' בהרגשה אלא להיפך אם לא הרגישה כדרכה זה סיבה דהיא טהורה, וע"ש בנדה (נז ב) מבשרה עד שתרגיש בבשרה, ופריך הש"ס האי בבשרה מיבע"ל בבשרה ולא בשפיר ולא בחתיכה [וע' נדה כ"א אין דרכה של אשה לראות דם בחתיכה] ומשמע תרתי ש"מ, ולפי"ז בקטנה בת יום א' שפיר מתטמא נדה דבר תורה, וע' צ"פ פ"ד מאסו"ב שעמד ע"ז היאך משכח"ל דבת יום [א'] תטמא בנדה הלא חסר הרגשה ותי' "רק אם אינה מרגשת אז הוה ריעותא אבל אם לא שייכא בהרגשה לא אכפת לן".  
 .30תלמוד בבלי מסכת נדה דף מג עמוד ב
מתני'. תנוקת בת יום אחד - מטמאה בנדה, בת י' ימים - מטמאה בזיבה. תנוק בן יום אחד - מטמא בזיבה…
 .31רמב"ם הלכות איסורי ביאה פרק ד
הלכה א
הנדה הרי היא כשאר כל העריות המערה בה [בין כדרכה בין שלא כדרכה] חייב כרת ואפילו היתה קטנה בת שלש שנים ויום אחד כשאר עריות שהבת מתטמאה בנדה ואפילו ביום לידתה, ובת עשרה ימים מטמאה בזיבה ודבר זה מפי השמועה למדו שאין הפרש בין גדולה לקטנה לטומאת נדות וזבות.  
 .32צפנת פענח הלכות איסורי ביאה פרק ד
הלכה א
הנדה כו' ואפילו היתה קטנה כו'. ואף דהא קי"ל דאינה טמאה נדה עד שתרגיש עיין לקמן פ"ט ה"א, י"ל דרק אם אינה מרגשת אז הוה גריעותא אבל אם לא שייכא בהרגשה אז לא איכפת לן…
 .33שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ד סימן יז
יב. אם יש נשים שאין להן הרגשה ביציאת דם נדה  
נשים שאין להן שום הרגשה ביציאת הדמים הוא דבר שלא מצוי כלל, וגם שאינן מבינות (שהזכיר ערוך השולחן בסימן קפ"ג סעיף ס"א) הוא אינו מצוי כלל, דהרי חזינן דיודעות בדיוק מתי נעשו נדות וכן יודעות כשסותרות ספירתן. והאין יודעות הוא רק מה הן מרגישות, אם פתיחת פי המקור או פתיחת הפרוזדור. וגם הרבה נשים מרגישות כחולות מזה, כדאיתא בכתובות דף ס"ג ע"ב בתוד"ה אלא. ואולי אף מיעוט ליכא שאין מרגישות כלל ואין יודעות שנעשו נדות, שלכן מקילין בכתמים שממש לא הרגישו כלום. ועיין שם בעה"ש אחר זה בסעיף ס"ב שביאר דבריו, דסתם נשים שהן בריאות מרגישות שנפתח פי המקור להוציא הדם, אבל יש שהן מרגישות רק בשעת הפתיחה ממש והפתיחה קלה אצלן, ויש שקשה אצלן הפתיחה - היינו שלא נפתח תיכף, שלכן אלו שנפתח אצלן תיכף אומרות שאין מרגישות בהפתיחה - אבל ודאי הרגישו, דהוא תיכף בהתחלת זיבת הדם, עיי"ש והוא נכון. ולכן כשמוצאות כתמים שלא ידעו מזה הוא רק מדרבנן. ולכן מה שפרש"י (נדה דף נ"ח ע"א ד"ה מדרבנן) דלמא ארגשה ולאו אדעתה, מוכרחין לומר שאין כוונתו דמה שמטמאין הוא מספק, דא"כ היתה טמאה מדאורייתא מספק. דלא יהיה הכרח מכאן לומר דרש"י סובר דספק מדאורייתא שהיא לחומרא, הוא רק מדרבנן. אלא כוונתו דמטעם זה שעלולה להרגיש רק הרגש קל דלא תשים לבה ודעתה על כך, ותשכח שהרגישה, גזרו רבנן אף בברי לה שלא הרגישה כלל. ועיין בתוס' ריש דף נ"ח ד"ה מודה, שמפרשי בכוונת רש"י שאם מוחזק לה שלא הרגישה טהורה גם מדין כתם, ורק בסתמא חיישינן למה שיותר מצוי, שראיית דם נדה הוא בהרגשה ומסתמא הרגישה. והוא משום דסברי דלטעם זה דטמאה מדין כתם אף בלא הרגישה, לא היה צריך רש"י לומר דאפשר לאו אדעתה כשהרגישה, אלא גם בל"ז שייך לגזור, שלא ידעו לחלק בשביל מה שלא הרגישה. אבל אין הכרח לזה, ושייך לפרש שהוא לטעם על מה שחששו לגזור גם בלא הרגשה.  
יג. דם שנמצא בקינוח שאחר הטלת מי רגלים  
מה שאמרתי כפי ששמע כתר"ה, דאשה שמצאה דם בקינוח דאחר הטלת מ"ר, דכשמיהרה לקנח - דינו כבדיקה, וכשלא מיהרה הוא רק ככתם דבעי שיעור, לא דברתי מענין אשה שראתה דם בשעת עשיית צרכיה דפליגי ר"מ ור' יוסי במתני' (נדה דף נ"ט ע"ב), ופליגי רבותינו בפי' הסוגיא ובפסקי ההלכות בהרבה פרטי דינים, כפי המבואר בש"ע ורמ"א סימן קצ"א, אלא בדם שראתה על הקינוח אחר עשיית צרכיה. דיש טעם גדול לומר דבנגמר עיקר קילוח השתן, שאיכא אינשי והעיקר נשי שאין שוהות לישב עד שיצאו כל הטיפין, מחמת שהניחה איזה תינוק ותינוקת לבדו שבוכה, או שהניחה כלי על האש וכדומה, וכשקינחה אז וראתה דם, שעל זמן זה שכבר יצא עיקר קלוח השתן, ליכא שוב מניעה להוצאת הדם מן המקור כשיש שם דם המוכן לצאת מאיזה טעם - בין שהוא בזמן וסתה, או שלא בזמן ודרך מקרה. שהרי איתא ברש"י בנדה דף נ"ז ע"ב ד"ה יושבת, שאין דרך דם נדה לצאת עם מי רגלים, וכן בדף נ"ט ע"ב ד"ה במזנקת, דכתב דכיוון דנפק בקילוח כי אורחא לא דחיקא ולא הדור מי רגלים למקור, ואין דרך דם מקור לצאת עם מי רגלים. ולכן כשכלה הקילוח אצלה, שוב שייך שיצא דם הנדה שבא מן המקור, אף שלא כלו כל המי רגלים לצאת - דנשארו עדיין טיפין מהמי רגלים. שלכן כשקינחה אז, אף שאומרת שלא ארגשה ביציאת דם, אפשר שארגשה וחשבה דהרגשת מי רגלים הואי, כדאמר על זה בדף נ"ז ע"ב. ובזה אמרתי דאם לא מיהרה לקנח, אלא ישבה עד שיצאו כל הטיפין, וקינחה ומצאה דם ולא הרגישה כלום - דינה ככתם, דלא שייך לה לחשוב במרגשת דאימור הרגשת מי רגלים הוא, דהרי בשעה שנמצא הדם כבר יצאו כל המי רגלים. שלכן ודאי שלא הרגישה ואין מטמאה אלא בכשיעור גריס ועוד. ולא שייך לחלק בזה בין יושבת לעומדת. ובדין השו"ע לא שייך חילוק זה, דהא איירי שם דנמצא דם בתוך הספל, שיצא הדם עם המי רגלים, ולא אח"כ בהקינוח.  
ולעניין איך לנהוג למעשה אם מצאה דם בתוך הספל, הא יש כמה פרטי דינים ולא שייך לפורטם, וצריך לכתוב דבר ברור על שאלה מיוחדת איך דינו. ובתוך הספל, ובתוך מי הספל, אחת היא לספלים בבתי כסאות שלנו. והשאלה איך לנהוג אם מצאה דם על הכסא, לא 
מבואר. דאם הוא סתם כסא שבבית, וכל מקום שישבה האשה ומצאה דם, ה"ז ודאי דם נדה ואם יש לה מראה דם - טמאה. ואם הוא על 
מקום המושב שלה למעלה ממקום החלול, והיה נקי קודם שישבה, באופן שברור שממנה נתלכלך בדם, והיה הדם קודם שבא על המושב על גופה למעלה מנקביה, הרי ודאי זה בא מנקביה שבסתם אמרינן דהוא מהמקור. אך א"כ הוא בלא הרגשה בברור, שהרי בשעת הטלת המים לא יצא הדם ממנה שנימא שחשבה שהיא הרגשת מי רגלים, כי אז היה יורד לספל, אלא היה זה קודם הטלת המים או אח"כ, או שפסקה באמצע הטלת המים ויצאו איזה טפות דם ובאו דרך גופה למעלה, שהיא עכ"פ טמאה - אף שהוא בלא הרגשה - מדרבנן.  
יד. מראה שנמצא על הניירות הדקות מאד שנעשו לקינוח בבית הכסא ו"הטישוס", אם יש לו דין כתם  
בניירות דקות מאד שנעשו במדינותינו לקינוח בבה"כ, ואף הנייר שקורין "טישוס" יש להקל, גם להורות למעשה, שאין ע"ז דין כתמים. דהא לענין כתמים אף בחת"ס ח"ו סימן פ"א מפורש שהנייר, אף שנעשו מצמר ופשתים, לא מקבלי דין כתמים והובא בפ"ת סימן ק"צ ס"ק י"ח. אבל מש"כ שלעניין בדיקת עד שאינו בדוק אינו רוצה להקל, נראה דהוא דווקא בנייר עב שלא נבטל מכל תשמיש, ולא בניירות דקות דבמקומנו שנבטל מכל תשמיש, וגם לא נעשו מצמר ופשתים, שבהם יש להקל אף בזה בפשיטות. ואף החכ"א לגירסא שלנו (דלא כדכתב החת"ס שלדברי החכ"א נייר אינו מקבל טומאה) שנייר הוא דבר המקבל טומאה, מסתבר שיודה בנייר דק שלנו שאינו מקבל טומאה. לא רק אלו שנעשים מעץ ועשבים וכדומה, אלא אף אם נעשה מצמר ופשתים נמי אין זה דבר המקבל טומאה, שהרי לא נעשה לתשמיש המתקיים, וגם לא ראוי לדבר מתקיים, ולכן ודאי שלכו"ע לא מקבלי דין כתמים.  
 .34שו"ת דברי יציב חלק יורה דעה סימן פה
ב) …ומ"מ עדיין יל"ע באשה ששופעת הרבה דמים, שבדרך כלל בכה"ג מרגישות הנשים, אלא שהיא לא הרגישה, או שלא הרגישה מחמת שניתן לה איזה סם שלא תרגיש וכידוע מדרכי הרפואה, דאפשר דבכה"ג מקרי הרגשה. וה"נ במצאה סדינה מלא דם באופן שבכמות כזו הדרך שמרגישות, אלא שהיא מחמת שינתה וכיו"ב לא הרגישה, י"ל דמקרי בהרגשה וטמאה מה"ת ואינו בגדר כתם.  
ג) ולפי זה אולי י"ל בהך כסלע, שחכמים שיערו דדם עד כמשקל סלע אפשר שאינו בהרגשה, אבל ביותר מזה מקרי הרגשה. ונקט צפור שאפשר שבשחיטתה יוצא דם במשקל סלע, ואם מצאה עליה יותר מכסלע, אף שאפשר שבצפור יש יותר דם, מ"מ טמאה כיון שספק תורה הוא דאפשר דמגופה הוא, דשיערו חכמים שדם יותר מכסלע ע"כ בא בהרגשה, ואף דאפשר שבא מהצפור מחמרינן מספקא דאורייתא ודו"ק.  
 .35תלמוד בבלי מסכת נדה דף נח עמוד ב
מאי שנא מהא דתניא: שתי נשים שנתעסקו בצפור אחד, ואין בו אלא כסלע דם, ונמצא כסלע על זו וכסלע על זו - שתיהן טמאות? שאני התם - דאיכא סלע יתירה.
 .36רש"י מסכת נדה דף נח עמוד ב
שתיהן טמאות - ולא תלינן אחד מן הכתמים בצפור ואע"ג דאיכא למתלי וה"נ אע"ג דבדקה לימא שתיהן טמאות דאימור לאו יפה בדקה.
סלע יתירה - ומאי חזית דתלית ליה לסלע יתירה דטמאה בהך תלייה בהך הלכך שתיהן טמאות אבל הכא טומאה תלויה בהך דלא בדקה.
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