
 מסר בור לחרש שוטה וקטן .29

בבא קמא ט: "ת"ר כל שחבתי בשמירתו" עד "ת"ר חומר בשור". 1  

חייב לשלם, מה  -ת"ר: כל שחבתי בשמירתו הכשרתי את נזקו, כיצד? שור ובור שמסרן לחרש שוטה וקטן והזיקו 

גחלת, מאי שנא הכא ומאי שנא  -שאין כן באש. במאי עסקינן? אילימא בשור קשור ובור מכוסה, דכוותה גבי אש 

שלהבת, מה שאין כן באש דפטור? והא אמר ריש לקיש משמיה  -אש הכא? אלא בשור מותר ובור מגולה, דכוותה גבי 

חייב, מ"ט? דהא ברי הזיקא! לעולם בשור קשור ובור  -דחזקיה: לא שנו אלא שמסר לו גחלת וליבה, אבל שלהבת 

גחלת, ודקא אמרת: מאי שנא הכא ומ"ש הכא? שור דרכיה לנתוקי, בור דרכיה לנתורי,  -מכוסה, ודכוותה גבי אש 

לת כמה דשביק לה מעמיא עמיא ואזלא. ולר' יוחנן דאמר: אפילו מסר לו שלהבת נמי פטור, דכוותה הכא בשור מותר גח

.ובור מגולה, מ"ש הכא ומ"ש הכא? התם צבתא דחרש קא גרים, הכא לא צבתא דחרש קא גרים  

תוס' בבא קמא ט: ד"ה שור עביד לנתוקי. 2  

אליו וקשה דע"כ בקשרו ובכסהו פרש"י אפי' בלא חרש דרכו לנתוקי מאליו וכן בור דרכו לנתורי מ -שור עביד לנתוקי 

כראוי מיירי כדפירש ולקמן )דף נב.( תנן כסהו כראוי פטור ונראה לפרש דדרכו לנתוקי ע"י חרש קאמר דגרע משום 

דמסר לחרש אבל גחלת לא גרע כ"כ דאין דרכו ללבות גחלת כמו שדרכו לנתוקי שור ולנתורי בור דכמה דשביק לה 

.חרש מעמיא עמיא ואזיל  

שיטה מקובצת בבא קמא ט: ד"ה הגליון בור מכוסה. 3  

ן[ הגליון: בור מכוסה. דעת רש"י ז"ל שכסהו קצת וכן משמע מתוספי התוספות. וקשה כיון שלא כסהו כראוי ]וזה לשו

אם כן בלא מסרו לחרש שוטה וקטן ליחייב. ויש לומר משום הכי אין אנו יכולין לסתור פירוש רש"י ז"ל דמצינן למימר 

אף על פי שמסרו לחרש שוטה וקטן דגרע בהכי דהא דנקט מסרו לחרש שוטה וקטן משום סיפא דמה שאין כן באש ד

.אפילו הכי פטור באש משום דמעמיא. ע"כ  

"ת"ש כסהו כראוי", "ת"ש נפל לתוכו שור חרש" עד "נפל איבעיא לן כסהו כסוי" עד דבבא קמא נב: ". 4

 לפניו וכו' אמר רב"

דאיבעיא לן: כסהו כסוי שיכול לעמוד בפני שוורים ואינו יכול לעמוד בפני גמלים, ושכיחי גמלים, והתליע מתוכו, מהו? 

?מרינן מגומי אמרינן מגו דהוי פושע אצל גמלים הוי פושע נמי לענין התלעה, או דלמא לא א  

פטור; ואמאי? נימא: מדהוי  -חייב, פקח ומהלך ביום  -ת"ש: נפל לתוכו שור חרש שוטה וקטן סומא ומהלך בלילה 

.פושע לענין חרש הוי נמי פושע לענין פקח! אלא לאו שמע מיניה: לא אמרינן מגו, שמע מיניה  

בבא מציעא מב. "ההוא גברא דאפקיד זוזי מבי חבריה אותבינהו בצריפא דאורבני" עד "ההוא גברא דאפקיד . 5

 זוזי גבי חבריה א"ל הב לי"

וב. אמר רב יוסף: אף על גב דלענין גנבי נטירותא ההוא גברא דאפקיד זוזי גבי חבריה, אותבינהו בצריפא דאורבני, איגנ

חייב. ואיכא דאמרי: אף על גב דלענין נורא  -פשיעותא היא, הוה תחילתו בפשיעה וסופו באונס  -היא, לענין נורא 

פטור. והילכתא: תחילתו בפשיעה וסופו  -פשיעותא היא, לענין גנבי נטירותא היא, ותחלתו בפשיעה וסופו באונס 

.חייב –באונס   

ל היכי"אור בבא קמא כב: )בדפי הרי"ף( מתחילת דבריו עד "ואם תשאמהבעל . 6  

לענין פקח אלא לאו ש"מ לא אמרי' מגו ש"מ וקשיא לן הא דאמרי' בזוזי  נימא מגו דהוי פושע לענין חרש הוי פושע

דההוא דאותבינהו בצריפא דאורבני ואיגנוב אע"ג דלענין גנבי נטירותא היא לענין נורא פשיעותא היא הוי תחלתו 

עטה בשמירתו בפשיעה וסופו באונס חייב וקי"ל הלכתא הכי ואי איכא מאן דסליק אדעתיה למימר שאני בור דהתורה מי

והרי שן ורגל דהתורה מיעטה בשמירתן ורמינן עלייהו הא דתחלתו בפשיעה וסופו באונס ולא קא משנינן הכי גבי שן 

בבעיא דר' ירמיה דירדה כדרכה וטנפה פירות בימי לידה וגבי רגל בהכלב והגדי שקפצו מראש הגג וה"ר אברהם ז"ל 

' מגו דהוי פושע לענין נורא הוי פושע לענין גנבי משום דאינהו זוזי פריק ליה להאי קושיא הכי התם גבי זוזי אמרי



גופייהו איגניבו אבל הכא בחרש פושע ובחרש לא אירע הנזק אלא בפקח לא פשע ולא מידי וקשיא לן על הדין פירוקא 

יום נמי כשני והרי פושע אף לענין פקח במהלך בלילה ואפ"ה ביום פטור ולא אמרי' מגו ושמעתי מפי תלמידיו לילה ו

מינין שבניזקין דמו ולא אמרי' מגו דהוי פשיעותא להאי הוי פשיעותא להאי כי היכי דלא אמרי' מחרש לפקח וזה 

התירוץ מאד מאד דחוק ועדיין אינו מספיק לפרק קושייתנו כהוגן דהא פשטינא מהכא דלא אמרי' מגו דהוי פושע לענין 

תא דגמלים פשיעותא היא להנהו שוורים גופייהו דמטו להו נזק מחמת גמלים הוי פושע לענין התלעה ואע"ג דפשיעו

התלעה דהא אתו גמלים ומרעי ליה לכסוי ואתו שוורים ונפלו ביה ועל מה לא אמרי' מגו דהוי פושע לענין גמלים הוה 

טו להו נזק פושע לענין התלעה דהא תרוייהו גמלים והתלעה קא ממטו להו נזק לשוורים כי היכי דנורא וגנבי קא ממ

להנהו זוזי וכ"ת שאני התם שהניזק מיוחד הוא דהנהו זוזי גופייהו איגניבו ומש"ה אמרי' בהו מגו ה"נ המזיק מיוחד הוא 

והוא הבור וכי היכי דכי רמיא עליה נטירותא דניזק כגון ההוא עובדא דזוזא אמרי' בה מגו דהוי פושע להאי ענינא הוי 

שיעה וסופו באונס וחייב ה"נ גבי בור דרמיא עליה נטירותא דמזיק נימא מגו דהוי פושע להאי ענינא וה"ל תחלתו בפ

פושע להאי ענינא הוה פושע להאי ענינא דהא קי"ל תחלתו בפשיעה וסופו באונס חייב בין כי רמיא עליה נטירותא 

כך אין כל זה מספיק לפרק דניזק כגון ההיא עובדא דזוזי בין כי רמיא עליה נטירותא דמזיק כדאמרי' גבי שן ורגל לפי

ופטר בו את הכלים וכשם שנשתנה בזה  קושייתנו והפירוק שנראה לנו מדאמרי' לקמן מסתברא פטורה גבי בור הואיל

 לפטור כך נשתנה בדין תחלתו בפשיעה וסופו באונס ולא גמרי' מיניה לדינא אחרינא

מלחמת ה' בבא קמא כב: )בדפי הרי"ף( "אבל הקושיא שהקשה" עד "ומה שכתב בעל המאור ז"ל ואם . 7

 תשאול"

אבל הקושיא שהקשה עליו בעל המאור ז"ל דהא לענין התלעה איכא פשיעה גבי הנהו שוורים גופייהו דדלמא אתו 

פיק לפרק קושייתנו מפני שלא מצינו גמלים ומרעי ליה בודאי קושיא היא ופירוקו גם הוא מאד מאד רחוק ואינו מס

פטור גבי בור יותר משאר אבות נזיקין אלא מגזירת הכתוב ועוד מצאתי עליו פירכא ממאי דאמרי' בפ"ק שור ובור 

שמסרן לחש"ו חייב משא"כ באש ואוקימנא בשור קשור ובור מכוסה דכוותה גבי אש גחלת ודקאמרת מאי שנא הכא 

בור דרכיה לנתורי גחלת כמה דשביק לה מעמא עמיא ואזלא והכא ודאי לאו בשניתק ומ"ש הכא שור דרכיה לנתוקי ו

השור ונתר הכיסוי מאליו קאמר וקמ"ל שאין שמירת החרש שמירה דא"כ דכוותה גבי גחלת ששרפה מקום הנחתה 

פטור אם כסהו והיכי קתני משא"כ באש הא ודאי חייב ואם ברוח שאינה מצויה נתלבתה והדליקה דכוותה גבי שור ובור 

כראוי לכל ונתגלה או שקשרו כראוי ונתק ושמעתא מוכחא דבראוי קאמרי' דהכי אקשינן התם אילימא בשור קשור 

דכוותה גבי אש גחלת מ"ש הכא ומ"ש הכא כלומר בכל פטור ואי בשור מותר ודכוותה גבי אש שלהבת וכו' ושמעת 

ה לי מכוסה שלא כראוי לענין זה תרוייהו מעצמן הן מזיקין מינה דבמכוסה כראוי לנופל זה עסקינן דמה לי מגולה מ

בלא חרש וכיוצא בהן שלהבת וחייב אלא ודאי בשקשר כראוי או שכסהו כראוי לנופל זה וגלהו חרש ושוטה עסקינן 

 דכיון דה"ל למיתי לאחר זמן ומיחזי אי נתק ונתר על ידי הגמלים או רוב הדריסה ולא אתא פושע הוא ואע"פ שלא נתק

ונתר אלא שגלוהו מתחלה חש"ו חייב אע"פ שאין לחייבו על מעשיהן משום דה"ל תחלתו בפשיעה וסופו באונס כך 

עיקר פירושה של אותה שמועה וכך פירשה רבינו שלמה ז"ל נמצינו למדין שאף בבור כל שתחלתו בפשיעה וסופו 

"ד ז"ל וכך פירושה דקי"ל בעלמא דלא אמרי' באונס חייב ולפיכך אנו צריכין לפרש שמועה זו על דרך פי' הרב אב ב

מגו אלא כשבא האונס מחמת הפשיעה כגון זוזי דצריפא דאי לאו פשיעה דהנחה דהתם לא מטו להו האי אונסא כדאיתא 

היה מתליע ואין  בפ' המפקיד משא"כ בהתלעה שאפי' הוסיף בארזים עד שהיה אותו כסוי יכול לעמוד בפני גמלים שמא

מחמת הפשיעה אלא מחמת דבר אחר הוא בא ולא מיקרי תחלתו בפשיעה וסופו באונס ומש"ה לא  אונס התלעה בא

אדכרו הך לישנא בהך שמעתא כלל והכי קא מיבעיא לן אע"ג דלאו מחמת הפשיעה בא האונס כל אימת דלא כסיה בור 

נו ראוי לגמלים לאו כסוי מיקרי ולעולם מחייב שלא פטרתו התורה אלא בכסוי שהוא ראוי לכל דבר הלכך כיון שאי

הוא ולא מיפטר ביה אע"ג דהשתא אונס הוא שפשיעת כרייתו פשיעה היא לחייבו בכל דבר עד שיכסנו כסוי הראוי אף 

לגמלים ופשטינן דכיון דליכא פשיעה גבי ההוא מידי כגון לשור פקח וכדפריש הרב אב ב"ד ז"ל פטור ולא אמרי' 

כל דבר עד שיכסנו כראוי לכל אלא כיון דאין תחלתו בפשיעה פטור זהו דרך שפשיעת כרייתו פשיעה הוא לחייבו ב

 הרב אב ב"ד ז"ל וכך פירשו חכמי הצרפתים ז"ל והוא פי' נכון

 

 

 



 

שלטי הגבורים בבא קמא כב: )בדפי הרי"ף( אות א'. 8  

 

והראב"ד ז"ל כתב" עד "ומסתברא כדעת ריב"א ז"ל""רשב"א בבא קמא נב: ד"ה אלא לאו ש"מ . 9  

והראב"ד ז"ל כתב שאי אפשר לתירוץ זה על דרך המפרשים ז"ל שפירשו דשכיחי גמלים לבא תמיד, ולא עוד אלא 

רש שאינן דומין זה לזה כי ענין גמלים ושוורים אפשר פשיעה לשוורים שהקשה שהראיה שהביאו בגמרא משור פקח וח

וכתב הוא . מחמת הגמלים והוא דומיא דנורא וגנבי לזוזי משא"כ בשור פקח דלעולם פשיעה דחרש לא מזקא ליה לפקח

ל לא בשאר ז"ל לפיכך ראיתי לפרש מה שאמרו בבעיא זו ושכיחי גמלים דלפרקים קאמר והם זמנים ידועים לשנה אב

ימים כלל, ובאותן שאר ימים נמצא התלעה מתוכו ונפל שמה שור, וקא מיבעיא ליה כיון דבשעת גמלים איכא פשיעה 

לגמלים לא כסהו כראוי קרינא ביה ואפילו להתלעה נמי לאו אונס הוא או דלמא האי מגו לא אמרינן דהא לענין התלעה 

ש דלא אמרינן מגו ופטור ע"כ. ואינו מחוור בעיני דהא בכולה שמעתין לעולם אנוס הוא, וזה ודאי דומה לשור פקח וחר

חלקו בין שכיחי גמלים לאתו לפרקים ואי בעיא זו דוקא בדאתו לפרקים היאך הוציאוהו בלשון דשכיחי דלא הוי ביה 

.דינא כדמסיק ביה  

פרובינצה" עד "ומביאין ראיה"מאירי בבא קמא נב: "וגדולי . 10  

ולי פרובינצה תרצו שלא נאמר תחלתו בפשיעה וסופו באונס חייב אלא באונס המצוי ושראוי קצת להעלות על לבוגד  

בבא מציעא לו: "אתמר פשע בה" עד "ומודי אביי". 11  

אתמר, פשע בה ויצאת לאגם, ומתה כדרכה. אביי משמיה דרבה אמר: חייב, רבא משמיה דרבה אמר: פטור. אביי 

. לא מבעיא למאן דאמר תחילתו בפשיעה משמיה דרבה אמר: חייב, כל דיינא דלא דאין כי האי דינא לאו דיינא הוא

דאמרינן: הבלא דאגמא קטלה. רבא  -הכא חייב. מאי טעמא  -דחייב. אלא אפילו למאן דאמר פטור  -וסופו באונס חייב 

משמיה דרבה אמר: פטור, כל דיינא דלא דאין כי האי דינא לאו דיינא הוא. לא מיבעיא למאן דאמר: תחילתו בפשיעה 

דאמרינן: מלאך המות, מה לי הכא  -הכא פטור. מאי טעמא  -דפטור. אלא אפילו למאן דאמר חייב  -ר וסופו באונס פטו

?ומה לי התם  

תוס' בבא קמא נב: ד"ה ושכיחי "וא"ת כי לא אמרינן מגו" עד "וא"ת בהכונס גבי", "ובסוף הפועלים" עד . 12

 "אבל קשה לר"י"

וא"ת כי לא אמרי' מגו נמי מתחייב דתחילתו בפשיעה הוא לענין שוורים אם יעברו גמלים תחילה ואח"כ שוורים וסופו 

ופו באונס חייב אלא היכא שמחמת הפשיעה בא האונס באונס שהתליע ותירץ ריב"א דלא אמרינן תחילתו בפשיעה וס



אבל הכא לא בא האונס מחמת הפשיעה דאפי' היה מכוסה כראוי לשוורים ולגמלים היה מתליע וכן משמע בהמפקיד 

)ב"מ לו: ושם( גבי פשע בה ויצאה לאגם דאפילו למ"ד תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב התם פטור דמלאך המות 

מה לי התם קטלה מה לי הכא  

ובסוף הפועלים )ב"מ דף צג: ושם( גבי רועה שהניח עדרו ובא לעיר ובא ארי ודרס דפריך אביי תחילתו בפשיעה וסופו 

באונס הוא דאי על בעידנא דלא עיילי אינשי אפילו לא היה יכול להציל אם היה שם חייב והתם לא בא האונס מחמת 

להציל אומר ריב"ם ]דפי' רב אלפס[ דלאביי ודאי חייב אע"פ שלא  הפשיעה דמה לי הכא ומה לי התם כיון שאינו יכול

בא האונס מחמת הפשיעה כדמשמע בהמפקיד )שם( דקאמר לא מבעיא למ"ד תחילתו בפשיעה וסופו באונס חייב כו' 

מכלל דלמ"ד חייב ניחא ליה לאביי בלאו טעמא דהבלא דאגמא קטלה ועוד דבלאו הכי מפרש שפיר התם ר"י דלא קשה 

ום ואין להאריך כאן יותרכל  

ראב"ד הלכות נזקי ממון יב:ה. 13  

 השגת הראב"ד

התליע מתוכו ונפלו בו שורים וכו' הרי זה פטור וכן כל כיוצא בזה. א"א הרב רבי יצחק לא הביא בהלכותיו מכל אותה 

.הסוגיא כלום דומה שאינה עיקר וסמך על מה שהסכימו בעלי הגמרא דתחלתו בפשיעה וסופו באונס חייב וצריך עיון  

 


