מקורות למסכת בבא מציעא – דף 15
בענין כפירת שעבוד קרקעות:
מה היתה ההוה-אמינא שנשבעין על כפירת שעבוד קרקעות?

רשב"א ד"ה וקשיא לי אשמעתין, נחלת דוד ד"ה בגמ' והא שטרא
איך משכחת לן שבועה מדאורייתא למ"ד שעבודא דאורייתא?
גמ' ב"ב קעה: "גמ' אמר עולא ... לית ליה קלא", "רב ושמואל ... מ"ט שעבודר דאורייתא" [וע"ש כל הסוגיא]

תוד"ה אין נשבעין על כפירת שעבוד קרקעות, תוס' ב"ב קעה. סוד"ה המלוה "והקשה ה"ר יעקב מקורבי"ל ...", [תוס' שבועות לז: ד"ה ואין מביאין]
רמב"ן שבועות לז: ד"ה אלא משום דהוה ליה שטר שעבוד קרקעות, רא"ש שבועות ה:ג.  מה יסוד המחלוקת בין הרמב"ן להרא"ש ותוספות  ?
האם יש לחלק בין השעבוד של מלוה בע"פ לשעבוד של מלוה בשטר?  עי' רמב"ן הנ"ל, וגר"ח הל' שבועות ח:יג (עד "והנה בב"ק דף ק"ד")
מה התפקיד של שטר ביצירת שעבוד – קול או הקנאה?  עי' תוס' גיטין כ: ד"ה וכותב, תורי"ד שם "ת"ש אף הוא העיד ...".  מה המחלוקת בין תוספות בגיטין להרי"ד?  עיין נתיבות סו:כג (עד "הוא שטר קנין נגד משעבדי").  וע"ע גמ' ב"ב מד: "ומטלטלי לבע"ח לא משתעבדי ... כטופסא דשטרי" – למה חל שעבוד על מטלטלין אגב קרקע?
[האם חל שעבוד על מטלטלין מן התורה?  עי' רמב"ם מלךוה ולוה יא:ז, רשב"א ב"ק יד: ד"ה אין אומרים תצא פרה]
האם שעבוד הוא קנין?  עי' ריטב"א קידושין יג: ד"ה וטעמא דמאן דאמר.  איך נוגע שאלה זו לדיונים אלו:
מכירת שעבודים מדאורייתא – תוס' כתובות פה: ד"ה המוכר "... אלא מדרבנן", נמו"י ב"ב דף לט. באלפס "וכתב ה"ר יוסף הלוי ... טפי מכתיבה", [תוס' ב"ב עו: ד"ה קני, רא"ש כתובות ט:י]
שעבוד דבר שלא בא לעולם – קצות החושן קיב:א

[וע"ע רש"י גיטין נ. ד"ה כיון דדיניה מדאורייתא בעידית, ע"פ גמ' ב"ב קעד. ובכורות מח.]
[וע"ע פסחים ל: "איתר בעל חוב ...", ואכמ"ל.]
נחלת דוד מסכת בבא מציעא דף ד עמוד ב 

בגמ' והא שטרא דקמודי ביה הילך הוא כו'. רש"י פירש דמשום הכי הוי שטרא הילך משום שהקרקעות משועבדים לזה. ואין להקשות כיון דגם המקשה ידע דאית בשטר שעבוד קרקעות א"כ איך לא אסיק אדעתיה הא דאין נשבעין על כפירת שעבוד קרקעות, דזה אינו קושיא כלל, דהמקשה היה סבור דנהי דאית בשטר שעבוד קרקעות מ"מ לא מיקרי הודאת קרקע, דהוי סבור דהודאת קרקע אינו רק בתבעו קרקע ממש, דהיינו מכרת לי בית כור קרקע והוא מודה לו שמכר לו קרקע רק שאומר שמכר לו פחות דהיינו בית סאה וכדומה, דזהו דווקא הוא הודאת קרקע דפטרתו התורה, כיון דכל עיקר התביעה וההודאה הוא הכל בקרקע, משא"כ הודאה בשטר נהי דאית ביה שעבוד קרקעות מ"מ כיון דעיקר תביעתו הוא ממון וגם הלוה ודאי דמצי לסלוקי בזוזי ואפילו סובין יכול ליתן לו, לכך הוי סבר דלא מקרי הודאת קרקע כלל ולא מפטר רק מטעם הילך, דשפיר הוי הילך כיון שלא יוכל עוד הלוה להשמיט ממנו מפני שהקרקעות משועבדים לו, והמתרץ הוא דחדית לן דגם זה מקרי הודאת קרקע ומטעמא שיתבאר לקמן אי"ה.  

ובהכי ניחא נמי מה דסמכו התוס' ד"ה אין נשבעין קושייתם לסוגיא דכאן ולא הקשו בדוכתא במס' ב"ב דפליגי התם אמוראי אי שעבודא דאורייתא או לא, דלכאורה כאן אין לה ענין כ"כ. ולפי מה שכתבתי ניחא, דדוקא לפי מאי דחדית לן התרצן דזה הוי הודאת קרקע הוא דקשיא להו כן. וגם יתיישב מאי דמשני הגמ' שאני הכא דקמסייע להו שטרא, ולא סגי להו בשינויא דאין נשבעין על כפירת שעבוד קרקעות לחוד [הגם שזה בלאו הכי אין קושיא כלל], והיינו הכל מטעמא דהך שינויא דאין נשבעין על כפירת שעבוד קרקעות, אינה סברא פשוטה כ"כ עד דנימא כיון דהך שינוייא הוא גלוי ומבואר א"כ למאי הוצרך לשנויי בגוונא אחרינא. וכל זה פשוט ומבואר לכל מבין עם תלמיד, ולא הוצרכתי לכתוב זה אלא להוציא מלב קצת המפרשים שנדחקו בזה בישובים שונים, ובאמת אין כדי לפלפל ע"ז כלל ועיין.
חידושי הרמב"ן מסכת שבועות דף לז עמוד ב 

אלא משום דהוה ליה שטר שעבוד קרקעות. איכא דקשיא ליה אי הכי עדים נמי הא שעבוד קרקעות הוא לרבי יוחנן, דהא אמר רבי יוחנן מלוה על פה גובה מן היורשין וגובה מן הלקוחות מאי טעמא שעבודא דאורייתא היא כדאיתא בשילהי גט פשוט (קע"ה ב') ומאי אולמיה דשטר מעדים, ותו קשיא למאן דאמר שעבודא דאורייתא מודה מקצת הטענה דחייב רחמנא היכי משכחת לה דהא מלוה על פה כמלוה בשטר דמי וגובה בין מן היורשין ובין מן הלקוחות וכי היכי דשטר הוי שעבוד קרקעות ה"נ עדים הוי שעבוד קרקעות, והא בורכא דכל מודה מקצת שאין לו עדים כאן חייב דאפי' תבעו נמי מנה לי בידך בשטר ואבד ממני השטר והלה אומר אין לך אלא חמשים בשטר מתחייב הוא בשבועה דאורייתא, דכיון דאין השטר כאן ואינו יכול לגבות בו מן המשועבדין לאו שעבוד קרקעות מיקרי, וכדכתב הרב ר' יוסף הלוי ז"ל בפירושיו בפרק יש נוחלין, וכל שכן בעדים שאינן כאן שאין תביעה זו שעבוד קרקעות דהא לא גבי ממשעבדי כלל, ולבי מפקפק בתשובת השאלה הזאת דהכא כיון דתרוייהו אמרי דעדים הוה במילתא ושמא יבואו ויעידו או במנה או בחמשים ונמצא שעבוד קרקעות אין מחייבין אותו שבועה, וכן יש לומר בטוען אבדתי את שטרי, ואינה דומה לההיא דסלעין דינרין ולא לעדים מעידין שפרעו כולו דהתם לעולם לא אתי לידי שעבוד קרקעות, אלא שכבר הורה הרב ז"ל, ואחרים העמידו דין מודה מקצת של תורה בדלא אוזפיה בסהדי או שהן אומרין שמתו, וא"ת והא מעשים ומחייבי ליה רבנן ואפי' בעדים וקי"ל שעבודא דאורייתא, איכא למימר כיון דתקון רבנן דמלוה על פה לא תיגבה ממשעבדי משום דלית ליה קלא לאו שעבוד קרקעות הוא, ואין דברים הללו נכונים כלל.

ובין לדברי זה בין לדעת ראשון שחייבנוהו כשאין העדים לפנינו אכתי קשיא דרבי חייא קמייתא דאיהו מדינא מחייב ליה ולא מבתר תקנתא דוקא, ועוד דשמעתין לא איפריקא דחיוב קרבן אדינא דאורייתא הוא והא אית ליה לר"י שעבודא דאורייתא והכא בשבאו עדים עסקינן דהא אתרו ביה, וכל שכן דגבי פקדון הכופר בממון ואחר כך נמצא עליו שטר פטור, ובמשביע עדים חייב [אע"ג] דעידי קרקע נינהו, ויש מי שאומר דבעדים אע"ג דאיכא שעבוד קרקעות איכא נמי שיעבוד מטלטלין ומיחייב, אבל שטרא משום קרקעות הוא דכתבי לה אינשי דשטרא למטלטלי לא כתבי ועיקר שעבודיה אמקרקעי וכמאן דתפיס להו דמי הילכך כי קא תבע מקרקעי תבע, אבל במלוה על פה לא דהא איכא נמי שעבוד מטלטלי, ואין טעם זה מחוור, אלא הטעם לפי שכל מה שאדם טורף מן הלקוחות עיקר שעבודו עליו ועיקר טענתו אותו הוא תובע.

ואני אומר דבעדים לא משכחת לה דגבי מן הלקוחות אלא כגון דאמרי אנן סהדי דלא פרע, ואיפשר דגבי בדלא מטא זימניה כדגבי מיתמי משום דלא עביד איניש דפרע בגו זימניה, אע"פ שאין סברתינו כן, אבל לבתר זמניה ודאי אע"פ שחייב מודה לא גבי דהא טענינן להו ללקוחות הילכך מצו למימר פרע, וכי גבי מיניה גבי ומיניה ואפי' מגלימא דעל כתפיה הילכך שעבוד מטלטלין הוא דרמי על כל מאי דאית ליה לדידיה שעבודא דאורייתא כדמוכח בפרק גט פשוט מוהאיש אשר אתה נושה בו יוציא אליך את העבוט החוצה, ומשום הכי כל מודה מקצת נשבע דלאו שעבוד קרקעות הוא, וכן נמי דר' חייא קמייתא לאו שעבוד קרקעות הוא אלא אם כן אמרו שהם עדים שלא פרעו ואליבא דמאן דאמר שעבודא דאורייתא, ולענין קרבן שבועה לעולם הכופר בפקדון חייב משום דלעולם לא גבי מלקוחות ואע"ג דאיכא עדים דאפקיד ליה ולא אהדריה ניהליה, אבל איפשר שאם טענו מלוה ובאו עדים והעידו שהלוהו ושלא פרעו דלא מיחייב קרבן שבועת הפקדון, וכן נמי משביע עדים שהלוהו ולא פרעו פטור דשעבוד קרקעות הוא לרבי יוחנן וכשטר דמי, ולאו בהכי עסקינן בשמעתין.
רא"ש מסכת שבועות פרק ה סימן ג

[דף לז ע"ב] אמר רבי יוחנן הכופר בממון שיש עליו עדים חייב בשטר פטור ומסיק טעמא משום דהוה ליה שטר שיעבוד קרקעות ואין מביאין קרבן על כפירת שיעבוד קרקעות. הקשו התוס' מ"ש שטר מעדים דעדים נמי שעבוד קרקעות הוא דהא ר' יוחנן הוא דאמר בפרק גט פשוט (דף קעה ב) דמלוה על פה גובה מן היורשין ומן הלקוחות משום דשיעבודא דאורייתא ועוד קשה דלמ"ד שיעבודא דאורייתא מודה מקצת דחייב רחמנא שבועה וכן ע"י עד אחד היכי משכחת לה הא הוה ליה כפירת שיעבוד קרקעות ותירץ כגון שמחל לו השיעבוד או כגון שאין לו קרקע והרמב"ן ז"ל כתב דהא בורכתא דכל מודה מקצת שאין בו עדים כאן חייב דאפי' תבעו נמי מנה לי בידך בשטר ואבד ממני השטר והלה אומר אין לך בידי אלא חמשים בשטר חייב הוא שבועה דאורייתא כיון דאמר דאין השטר כאן ואין יכול לגבות בו מן המשועבדין לאו שעבוד קרקעות מקרי. ואין דבריו נראין לי דכיון דשיעבודא דאורייתא אפי' מלוה על פה נמי נשתעבדו נכסיו והא דלא גבי מיתמי ומלקוחות משום דאין המלוה ידוע כיון שאין עדים בדבר ואפילו הלוה מודה דחיישינן לקנוניא ואם היה הלוקח מודה בהלואה היה גובה ממנו הלכך אין שיעבוד קרקעות תלוי לא בעדים ולא בשטר למאן דאית ליה שיעבודא דאורייתא אלא [על] כל הלואה נשתעבדו נכסי הלוה:
ר' חיים הלוי הלכות שבועות פרק ח הלכה יג

וכן מי שהיתה עליו מלוה בשטר וכפר בה ונשבע פטור משבועת הפקדון שהרי בשטר נשתעבד הקרקע ונמצא זה ככופר בקרקע וכבר בארנו שהכופר בקרקע פטור משבועת הפקדון עכ"ל.

והוא בשבועות דף ל"ז [ע"ב] ר' יוחנן אמר הכופר בממון שיש עליו עדים חייב בשטר פטור וכו' משום דהוה שטר שעבוד קרקעות ואין מביאין קרבן על כפירת שעבוד קרקעות ע"כ, והנה כבר הקשו הראשונים שם דא"כ גם במלוה על פה יחשב כפירת שעבוד קרקעות ויפטר דהא ר' יוחנן ס"ל שעבודא דאורייתא בב"ב דף קע"ה [ע"ב], ועיין בתוס' שתירצו דאיירי במחל לו השעבוד או שאין לו קרקע, אכן הרמב"ם הרי סתם הדבר ולא חילק בין מחל ללא מחל, וש"מ דס"ל דבכל גווני בממון שיש עליו עדים חייב, וצ"ל דדעת הרמב"ם היא דהואיל והפקיעו חכמים השעבוד ומלוה על פה אינו גובה מן הלקוחות ע"כ לא הויא תו שעבוד קרקעות, ומימרא דר' יוחנן מוכחת כן דנאמרה בסתמא דממון שיש עליו עדים חייב, ואכתי צע"ק דהרי בסוגיין לא נאמר מלוה שיש עליה עדים כי אם ממון שיש עליו עדים דכייל כולהו גווני, ומצינו ממון שיש עליו עדים שגובה מנכסים משועבדין, כדאיתא בב"ב דף מ"א [ע"א] דהמוכר שדה בעדים גובה מנכסים משועבדים ושם הא הוי בודאי שעבוד קרקעות כיון דגובה ממשועבדים. וסתימת הסוגיא ולשון הרמב"ם הרי משמע דלא מיפטר רק בכפירת שטר, וצ"ע דמאי שנא.

ואשר יראה לומר בדעת הרמב"ם, דבאמת הרי בכל שעבודא תרתי איכללו ביה, שעבוד הנכסים מכל שיש לו בין קרקעות ובין מטלטלין, ושעבוד הגוף דהוא עצם החוב בחיוב גברא דרמי עליה לשלם חובו, וזהו עיקר חיובו ועיקר שעבודא, ושעבוד הנכסים ממילא הוא דקאתי, וכמבואר בב"ב דף קע"ד [ע"א] דשעבוד הנכסים לית בהו רק דין ערב, וכמבואר כל זה בר"ן פ' הכותב בשם ר"ת. אשר על כן לענין דינא דשעבוד קרקעות, נהי דשעבוד הנכסים הוי בכלל תביעת קרקע ומשום דאיכלל בזה גם השעבוד קרקעות, אבל לענין עצם החוב ושעבוד הגוף שלו בזה לא שייך כלל דין שעבוד קרקעות, וגם דין גבית החוב מהנכסים הרי הוא מתחלק, דאם באנו לדון מחמת דין שעבודא דאורייתא, דהנכסים בעצמן משועבדים לגבית החוב גם בלא דין גביה של הלוה, וכדחזינן דגובה גם מן הלקוחות, בזה ודאי דין תביעת קרקע ביה, כיון דהוי זכות ושעבודא דרמיא על עצם הנכסים דאית בהו גם קרקעות, משא"כ אם נדון בדין גביה שבנכסים הבא מחמת חיובא דלוה, שמחוייב לשלם מנכסיו, בזה לא איכפת לנו כלל אם הוא מקרקעי או מטלטלי, דמ"מ הכל הוא מחמת עיקר חובו שהרשות בידו לשלם מכל מה שירצה, ואין בו דין קרקע כלל, וא"כ לענין קרבן שבועה, נהי דכפירת שעבוד הנכסים הוי זאת כפירת קרקע, אבל הרי יש כאן גם כפירת עצם החוב וחיוב תשלומין שלו שזהו יסוד כפירתו דאין בה דין קרקע כלל, ועל זה שפיר מתחייב בקרבן שבועה, ורק בשטר הוא דחשוב כפירת שעבוד קרקעות, משום דשטר יש בו דין הקנאת שעבוד, ע"כ זהו דמשוי ליה גם לעצם החוב שיהא בכלל שעבוד קרקעות, וגם דהשטר מועיל דאינו נגמר כפירת וגזלת החוב כי אם בצירוף כפירת וגזלת השעבוד נכסים שבשטר, ולהכי הוא דיש בו דין כפירת קרקעות להפטר מקרבן שבועה. ולפ"ז נמצא, דגם מדין תורה דגובה מנכסים משועבדין גם בלא שטר, מ"מ אין בו דין קרקע ומתחייב בקרבן שבועה מחמת כפירת עצם החוב, וממילא דגם במוכר שדה בעדים חייב בקרבן שבועה, ורק בשטר לבד הוא דאית ביה דין כפירת שעבוד קרקעות, ומיושב היטב סתימת לשון הסוגיא ולשון הרמב"ם, וכמו שנתבאר.
