הרב שמואל דוב ווייס
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היקף הדין
גמ' ה: ["מתני' אין העדים... אתיא רוצח רוצח"], רש"י שם
תוספות שם (ד"ה חייבי מלקיות, חייבי גליות)
רבינו חננאל ה:[footnoteRef:1] (ד"ה וכן בחייבי מלקיות) [1:  In some גמרות (such as מהדורת עוז והדר), this ר"ח is found on דף ו.] 

גמ' ב"ק ד: ["תני ר' חייא... ועדים זוממין"], תוספות שם (ד"ה ועדים זוממין)
חי' הרשב"א ב"ק ה. (ד"ה עדים זוממין) 
רמב"ם הל' עדות (כ:ב), וראב"ד שם
כסף משנה (ד"ה אבל אם לקה) [עד "...הבבא נקט"]
רדב"ז שם (ד"ה אבל אם לקה) [עד "... הראב"ד ז"ל"]
מאירי ה: (ד"ה אמר המאירי אין העדים) [עד "...כמו שנבאר"]
גמ' ב: ["משום ר"ע אמרו וכו' מאי טעמא..." עד סוף העמוד], ורש"י שם
חי' הרמב"ן שם (ד"ה תדע)
חי' הריטב"א שם (ד"ה תדע) ["ואיכא מרבותינו ז"ל.. ברור לפי שיטה זו"]
חדושי ר' חיים הלוי הל' עדות (כ:ב)[footnoteRef:2] [2:  See below.  Today we are only focusing on the beginning of the piece with a focus on Rav Chaim’s interpretation of the Rambam.  In future shiurim, we will learn the entire Rav Chaim to see how he understands the nature of the פטור of כאשר עשה.] 

רש"ש שם[footnoteRef:3] [3:  See below] 

חי' הגרנ"ט (ב"ק סימן קי"ד)[footnoteRef:4] [4:  See below ] 


חדושי ר' חיים הלוי הלכות עדות פרק כ הלכה ב
נהרג זה שהעידו עליו ואח"כ הוזמו אינן נהרגין וכו' אבל אם לקה זה שהעידו עליו לוקין עכ"ל. והראב"ד השיג על זה וכתב שלא כן הוא, וביאר הכסף משנה כוונתו דס"ל דמלקות שוה למיתה וגם במלקות אמרינן כאשר זמם ולא כאשר עשה, ובאמת צ"ע, דהרי גם חיובא דעדים זוממין במלקות הא הוי מהך קרא דכאשר זמם לעשות, ומאחר דדרשינן כאשר זמם לעשות ולא עשה, א"כ מהיכי תיתי נחייב במלקות גם בעשה, ועיין בתוס' ב"ק דף ד' שכתבו לענין ממון דחייבין גם בעשה, או משום דבממון עונשין מן הדין או משום דממון איתיה בחזרה, אשר כל זה לא שייך במלקות, וז"ל הרמב"ם שם וכן אם יצא הממון מיד זה ליד זה בעדותן חוזר לבעליו ומשלמין לו עכ"ל, אשר זה שכתב הכא הך דינא דהממון חוזר הוא כפי הנראה טעמא דאפשר בחזרה, ומשמע דאי לאו הכי הוה אמרינן גם גבי ממון הך דרשא דזמם ולא עשה, וצ"ע מאי שנא דבמלקות ס"ל להרמב"ם דחייבין גם בעשה.

רש"ש מסכת בבא קמא דף ד עמוד ב
ד"ה ועדים פי' ריב"א כו' נ"ל דהוצרכו לזה דאי אמרת דבממון נמי אמרי' ולא כאשר עשה א"כ ע"כ הוא קנסא ואיך יפלגו בזה ר"ע וחכמים ולפ"ז צ"ל עוד דאף אם אי אפשר בחזרה כגון שהלך למדה"י או שאין לו מ"מ מיקרי אפשר בחזרה כשיעשר או כשישוב לביתו ולא דמי להרגו דא"א בחזרה בשום ענין אולם עדיין מה לי במת ולא הניח אחריו מאומה ואולי דגם זה לא מיקרי כאשר עשה דהרי לא על ידם מת.
חידושי הגרנ"ט מסכת בבא קמא סימן קיד
בתוד"ה ועדים זוממין, וז"ל: פירש ריב"א דאפילו שילם עפ"י העדים זוממין חייבין, דלא שייך בממון כאשר זמם ולא כאשר עשה דאפשר בחזרה, ור"י מפרש דלא צריך להאי טעמא דגבי ממון מחייבינן להו בק"ו דגבי ממון עונשים מן הדין וכו' עכ"ל ע"ש. והנה מה שפירש ריב"א משום דאפשר בחזרה, הביאור הוא דלאו דווקא היכא דהגובה נמצא לפנינו ואיכא לאישתלומי מיניה, אלא אפי' במקום שאינו לפנינו, מ"מ כיון שבמציאות ממון אפשר בחזרה לא שייך בזה הפטור דכאשר זמם ולא כאשר עשה.




